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Reci bído ¡:, • _________ ..... _ 

Lima, 11 de Noviembre de 1987 

sr. MARIO CARDE~AS AYAIPOMA 
Director T&:nico (e) del A.G. N. 

Dra. AIDA ME!:IDOZA JAVARRO 
Jefa de la Oficina de Asesoría Jurídica 

RECONSIDERACION : don Domingo Azañedo 
don Rubén Marte! 

**************************~************************** 

En atención a los r ecursos presentados por don Domin­
go Azañedo y don .Rubén Marte! dentro del término de Ley y adjun-­
tando los documentos sustentatorios correspondiente s esta Oficina 
estima conveniente atender lo solicitado e n virtud de lo cual e le 
vo a u sted e l s i guiente informe: -

I. I. TRODUCCIO!t 

A f in de analizar el proceso admi , istrativo seguido a don 
Jorge Flores Del gada,el mismo que compr ende t ambién corno 
responsables a los señores Domingo Azañedo y Rubén Mar-­
t e l, procedí a solicitar el expe diente respectivo a la -
Secretaría Gene ral y Ofi c ina de Personal mediante los ~~ 
morandos Hºs 179 183-AGR-OAJ res ectivamente habi endo 
l!'espéndido d i c has Oficinas con Memorandos Nos 019-87 AGH 
- sG y 337-87/AGN-AP e adjunto en fotocopia. 

Al respecto s e me nciona l a desaparición de l indica­
do exped i ente. 

La Sra. Blanca Meneses, ~efe · (e )del Area de Personal -­
p rocedió a r emitir a esta Oficina parte de los documen--

~~: ~e1!n~=i~~~!:1G=~~~i~nt:se~~~i;~l~~ai-c~ed:;-
se incluye n las copias de l as resoluciones de sanción y 
falta e l folio nºl3, obse rv~ndose borraduras e n l a nurne­
r aci~n de los folios 12 y 14. 

Para atender e l reclamo de los servidores s e ha procedi­
do a reconstruir parte del expediente ob t eniendo las co­
p i as de las Of icinas respectivas de los siguientes docu­
mentos. 
- M?.morando I-l º 312-86-JOAJ-AGN 
- Memorando Nº 061-86-AGN-JOCI 

./ 



1.4 El Infonne No 06-87/AGM- PA, de l a Comi s ión de Proce s o s 
Admi nistra tivos s e ñala como responsable de l a pérdi d a 
del cep illo de carpinte ría a don Jorge Flores Delgado 
y además i nd ica l a p arti c i pación directa d e los men-­
cionados recurrentes. 

Por o t ro lad o responsabiliz a a don Al e j andro---­
AyllÓn y a los J e fes de l as Oficina s de Aba s t ecimien­
tos y Administración po r negl i gencia de func ion es. 

II. ANALISIS 

2.1 La Dir ·ctiva Nº O10-AGN-OA-AASA en e l nume r a l s.2 s eña 
l a que "los b i e nes de acti vo fijo una vez que han sido 
entregados a c a d a de pendencia permanecerán en ella -­
b ajo r e spons abilida d del titular de l a mis ma". 

De lo expuestQ, se de duce que l a responsabil ida d 
de los b ~e ne s de c a rpintería es asumida por don Ale j an 
dro Ayllon c omo titular y e nca rgado de dicha Area y -­
que en e l mome n t o de producida l a f a lta es asumida POr 
don J orge Delgado Flores como e nc a rgado, e n reemp l a~o 
de l tit ular que se e nc uentra d e vacaciones. 

2 .2 Las Oficinas d e Abastecimi e ntos y Admi ni str ación s on -
r e s ponsabl es de l a s acc i one s admi nistra tiva s (persona l, 
seguridad, permanencia y control de biene s de las ins ­
titucione s) de c onfonnida d con los Artículos 3° de l a 
Ley 19039 (Ley Orgánica del Sistema Na c iona l de Control) 
y 25, 32, 78 y 79 de l Decreto Su p remo .'O1-72-CG (Re gla­
men to de la Ley Orgánica de l Si stema ~acional de Con-­
t r ol). 

Ademá s el Decre to Su p r e mo OO7-82-JUS, Regl amento 
de Orga n i z ación y Fnnc i one s del Arch ivo General de la 
Na c i ón e n su Art!cul o 49 1..nc. h ) s efíal a que es función 
de l a Ofic ina de Administrc..:ción: c onducir los p roce-­
s os del s ist ema de abastecimiento y de seguri dad per-­
sonal y ma t erial 

En cuanto al Area de Abastecimie nto en e l Artí cul o 
56 s e señala corno s U1>-funciones :inc. g)ve l a r por e l -­
mant e nimi e n t o y c u s t odi a de los inmuPb les, insta l a cio-­
nes, mobilia rios y e nseres del Arch i vo Genera l d e la -­
Nac ión; d) e fectuar e l cont rol de t odos los actos admi-­
n i s t r a t ivo s y contabl e s d e l Ar e a de Abastecimi e ntos. 

En cuanto a l a g r aduaci ón de l a s s a nciones e s d e nota rse 
q ue e l nume ral 5 d e l i n forme d e l a Comisión de Procesos 
Administra t i vos r e c omi e nda a p lica r SEVERA AMO ~ESTACIOH a 
don Santiago D!az Coronado ,.por n e gligencia e n el desem­
peño de sus funcione s". Simila r recomend uc i 6n hace en -­
r e l aci6n a don Al f onso Ugarte Silva "al no h aber asumido 
s u r e sPOnsabilidad fre nte a l a s recomendac i one s gue f or­
rnu l a rala Of icina de Control Inte rno~. 

El Artículo 8 3 de la Ley 11377 inc. d) s eñala c omo 
falta de c a rácte r discip lina rio "la ne gligencia e n e l d~ 
s empeño de l a f unción", y e l Artículo 84 ~ r e sa: "una 
f a lta consider a s e tanto má s gr av e c u ando má s e l evada es 
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Asimismo, el Decre to Legislativo 276, Art!culo 28 
inc. d) seflala como ,alta de carácte r disci plinario -
º l a ne gligencia en el dese;;-,1,e fio de las funciones". 

Por tanto l a responsabilidad de los Orga nos de -­
~ astecimientos y ~dministración es manifiesta y cat~ 
gorica a tenor de los infoune s pre sentados por l a ex­
titular de esta Oficina (Memorando 312-86-JOAJ)y el 
Órga no de Control Interno (Memorando 11 ° 061-86-AG i­
JOCI) • 

2.4 Esta Jefatura estima que la participación en la sus-­
tracción de l cepillo de los sefiores sancionados, Aza­
ñedo y Martel no es directa , por c uanto no e xiste nin­
gún documento como prueba fehacieh t e c on e l cua l los 
a lud idos ha~an autorizado a don Jorge Florea l a s a lida 
de dicho ce¿ illo. 

En acta de decla ración de fe a 11 de junio ae - -
1986 don J orge Flore s indica que se llevó el b ien con 
autorización d e don Domingo Azañedo, s in embargo no -
e x iste e l docu~ento de t a l autorización. 

Por otro lado l a Oficina de Administración no ha 
respondido al Memorando H0 180-87/AGN-OAJde fecha 03 -
de noviembre de 1987, con el cua l se solicitó copias 
de los documentos con los cuale s s e destinó a don --­
Jorge Flores a l a carp inte r!a , ni de las funciones -­
que este desempefiaba en dicho taller. 

~\~P.6. l r 2.5 De los documentos adjuntos a .usrecursos de reconaidera 
c i~n y que corren s obre el proceso administra t i vo s e= 
guido, sepuede deducir l a ne gligencia en l a que incu­
rrieron los se.IVidores sancionados, más no en partici 
p a c i ón ü irecta ,pr ecisada ésta podemos afirmar que --= 
exi s tió negligencia de los involucrados s Alejandro -
AyllÓn, Rub~n Martel, Domingo Azañedo, Santia go D!az 
y Al f onso Uyarte. 

Visto el t-~ morando ~º 122-87/AGN- DT que señala las s an 
c ienes a ap lica rse observa mos que no e xiste e ~uipari-= 
dad e ntre las indicadasnes en los puntos 2 al 4 si tene 
mos e n cuenta lo señalado en los puntos 2 . 2 y 2 .3 del= 
presente informe. 

Fina l mente es observable l a demora en e l i nicio del -­
p roce so administra tivo respectivo por cuanto después 
de transcurrido un afioy habiendo incurrido e l p rocesa­
do e n abandono de c a rgo, ampliamente , recién se resuel , -
v e el asunto en cuestion. 

III. CO {CLUS I O'I-IBS Y R :-:CO:"'!ENDAC I ONES 

Del análisis realizado se h a llegado a l as siguie nte s con­
c lus iones y recomendaciones. 

3.1 No e x iste p a rticipación d irecta en l a comi s ión de la ,­
falta atribuib le a los s eñores Do mingo Azafiedo y Ruben 
Martel, a los cuales s! se les pue de responsabilizar -
de nigligencia de funciones, l a misma que fue sancion· 
d a por su j efe inmediato (no comunica ron e n su oport~ 
nidad e l hec ho). 
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3.2. Existe igualmente negligencia por parte del sr. Ale 
jandro Ayllón, porque como responsable de la carpiñ 
tería deb ió hacer entrega de cargo y coordinar coñ 
su jefe inmediato (mediante documentos) el encargo 
del sr. Jorge Flores haciendo a l a vez entrega de 
las llaves r e s pectivas. 

3.3. A las oficina s de Administración y Abastecimiento, 
por e l nivel jerárquico , e ostentan y comprobada 
negligencia de funciones l e s obliga mayor r e s ponsa­
bilid 1d . 

Es p r e ciso remarca r que l a llegüda del s r. Flo -
res a la c a rpintería y su p~rmanencia, es de respon 
sabili d ad de los ind~cados orgaios y que no se cur­
só ningl!n documento ponie ndo e n conocimj_ento del en 
C,:!.r gado d e Control Patrimonial del lugar donde teñ 
dría que laborar dicho servidor. -

3.4. Se recomi e nda: 
a ) Mant ener l as an10nestaciones escritas a don Domin­

go Azañe do y Rubén Martel que corren en sus lega­
jos personales y r econsiderar la sanción impuesta 
por Resolución Directora! respecti~élil dejkldose 
sin efecto dicha medida. 

b) Mantener las sanciones impue s t a s en loa demJs ca­
sos 90r no estar suj e tas a reconsideración y ha -
ber sido impu est as por la superioridad. 

c) Que se i nvesti gue el extravío de parte del eX!)e­
diente del proce so administra tivo seguido a don 
Jorge Flcres Del gado. 

d) Que de c onformi dad con el a rt!culo 101 y 104 inc.e) 
y art!culos 48 y 70 del Decre to s up remo 006-SC-67 
Regl amento de Noz:ma s Generales de Procedimientos Ag 
ministra tivos s e proceda a pone r en conocimiento de 
don Domingo Azañedo que s ubsane el re'1Uisito ae f i ~ 
rna de abogado y rec audo (boleta de litigante ) a la 
presentación de su r ecurso. 

Es cuanto i n f o.rmo a usted para los fines pe rtine n­
t e s. 

At e ntament e 

Adjunto exp e d iente en 5~ fo l s . 
AG .. 1/0AJ 
Ar~/vms. 
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