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lma, 16 AGO 2011

VISTO, el recurso de apelacion (Registro N2 112978) interpuesto por la
Sociedad Beneficiencia de Lima Metropolitana en contra de la Resolucion de la Comisidn
Sancionadora Permanente de Primera Instancia N2 001-2011-AGN/CSPPI, y el Informe N° 381-
2011-AGN/DNDAAI-DANI del 15 de agosto de 2011;

CONSIDERANDO:

Que, por Resoluciéon de la Comision Sancionadora Permanente de Primera
Instancia N2 001-2011-AGN/CSPPI del 24 de marzo de 2011, se le impuso a la Sociedad de
Beneficiencia de Lima Metropolitana, la sancion de CUATRO (04) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), al haber contravenido lo dispuesto en el articulo 162 incisos a), f), h), i), k). [) y
n) y articulo 192 inciso a) del Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas por
Infracciones en contra del Patrimonio documental Archivistico y Cultural de la Nacién (RAS),

PR aprobado por Resolucion Jefatural N2 076-2008-AGN/J;
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q Que, con fecha 25 de mayo de 2011, la Sociedad de Beneficiencia de Lima
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Metropolitana interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de la Comision

Uancionadora Permanente de Primera Instancia N2 001-2011-AGN/CSPPI del 24 de marzo de
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011, el mismo que fue resuelto via Resolucién Jefatural N2 229-2011-AGN del 08 de junio de
2011, declarando NULA la notificacidn de la impugnada al no habérsele adjuntado el

respectivo Informe Evaluador que forma parte integrante de aquella; disponiéndose ademas
/‘9\4 RAL O, su notificacion conforme a ley;
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i Que, mediante escrito ingresado con Registro N2 112978 del 08 de junio de
‘5:512011, la Sociedad de Beneficiencia de Lima Metropolitana debidamente representada por su

S //Gerente General Dr. Mario Sabino Rodolfo Valcarcel, interpone Recurso de Apelacidn contra la
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2" Resolucion de la Comision Sancionadora Permanente de Primera Instancia N2 001-2011-

AGN/CSPPI del 24 de marzo de 2011;

Que, de conformidad con el articulo 2072 de la Ley N2 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, el plazo para interponer el recurso de apelacion es de
quince (15) dias habiles. Asimismo, el recurso de apelacidn, tal como lo sefiala el articulo 2092
del mismo cuerpo legal, se interpone cuando la impugnacién se sustenta en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho;

Que, revisado el cargo de notificacion (10 de junio de 2011), por la cual se
pone en conocimiento del recurrente la impugnada y la fecha de presentacién de su recurso
(01 de julio de 2011), se advierte que éste ha sido formulado dentro del plazo de ley, por lo
que resulta procedente su tramitacion;

Que, la recurrente funda su recurso sefialando que: i) la resolucion materia de
impugnacion es nula al haber sido emitida con posterioridad a los cinco (05) dias de plazo que
otorga la norma para ello, contraviniendo el debido proceso en perjuicio de su representada; y



ii) la Comision al imponer la sancion debio aplicar los criterios de gradualidad conforme a la
realidad de la institucion, la cual no cuenta con recursos financieros, tal como se indicé en los
correspondientes descargos. Solicita demds que, el Superior debera evaluar que la
Beneficiencia es una institucion de caracter benéfico social, siendo parte del Sistema Nacional
de Poblacion en Riesgo, a cargo de nifios, mujeres y ancianos en extrama pobreza, cuya fuente
de financiamiento proviene de recursos directamente recaudados, que no se pueden distraer
en el pago de multas administrativas;

Que, de conformidad con el numeral 1.22, articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N2 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General “Los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decision motivada y fundada en derecho”;

Que, el debido procedimiento es un derecho del que gozan todos los
administrados y se traduce en el respeto de las garantias minimas (presentar descargos,
ofrecer y solicitar pruebas, conocimiento de todas las actuaciones cuando no exista
prohibicién, decision motivada y fundada en derecho) en el procedimiento en el cual se
encuentran involucrados de una u otra forma, que permita asegurar que dicho procedimiento
sirve adecuadamente para su objetivo y finalidad;

Que, en el caso materia de autos, la recurrente manifiesta que Ila
Administracion ha resuelto en forma extemporaneamente, vulnerando el debido
procedimiento perjudicdndola de esta manera. Si bien la Constitucién peruana no regula
expresamente el derecho del plazo que todo ciudadano tiene para que se determine una
situacion juridica, no significa que no exista y que ademas se encuentra vinculado con el
debido proceso o procedimiento de acuerdo a lo sefialado en su articulo 139¢;

" Que, sin embargo, cuando en un procedimiento sancionador el derecho al
"%\- *cump!nmlento del plazo se contrapone a la impunidad, entendida como la falta da castigo o

= sancion por la comision de conductas antijuridicas y que ademds ponen en peligro el
\% 5 /Patrimonio Cultural de la Nacién que es de Interés Nacional, se debe optar por su objetivo y la
A >/ finalidad que persigue que es Proteger el Patrimonio Cultural sancionando la infraccion y evitar

/'
=" ala vez la comision de faltas o reinicidencia por parte de la entidad sancionada o de aquelas
que también forman parte del Sistema Nacional de Archivos;

‘Que, en el presente proceso, si bien se advierte que la Comisién no emitié la
respectiva Resolucidon dentro del plazo previsto en el articulo 462 del RAS, ello no supone bajo
ningun aspecto que la Administracién deje de imponer la sanciéon que corresponda ante la
comision de una infraccion, de lo contrario se estaria avalando un hecho que quedaria impune;

Que, en cuanto al perjuicio que se habria causado a la recurrente al no haber
resuelto dentro del término de ley, ésta no lo ha puesto en evidencia, pués en todo caso el
perjuicio ha ido en contra del propio Ente Rector por cuanto en tiempo oprotuno hubiera
podido ejecutar la sancién y por ende hacer uso de la disposicién econémica en su beneficio.
La emision de la decision dentro o fuera del plazo no hubiera modificado su contenido, por
cuanto existe un hecho objetivo que es la comision de las faltas imputadas a la recurrente con
su consecuente sancion;

Que, respecto a la gradualidad de la sancion manifestada por la recurrente, es
pertinente sefialar que el criterio de falta de recursos financieros no se encuentra previsto
dentro de los criterios establecidos en el articulo 322 del RAS ni en el articulo 2302 numeral 3)
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de la Ley N2 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que siendo ello asi,
no resulta posible su aplicacién;

Que, finalmente cabe indicar que, de la revision de los documentos
presentados por la administrada conjuntamente con su recurso de apelacion, y que ademds se
tratan de los mismos que acompafaron a su descargos y que fueron valorados en su
oportunidad, no brindan nuevos elementos de juicio que le permitan al érgano superior
revocar la impugnada;

Con el visado de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con la Ley N2 25323 — Ley del Sistema Nacional de Archivos y
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 008-92-JUS; Ley N° 27444 — Ley de
Procedimiento Administrativo General; y el Reglamento de Aplicacién de Sanciones
Administrativas por Infracciones en contra del Patrimonio documental Archivistico y Cultural
de la Nacidn (RAS), aprobado por Resolucién Jefatural N2 076-2008-AGN/J;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn (Registro N2
12978) interpuesto por la Sociedad Beneficiencia de Lima Metropolitana en contra de la
Resolucion de la Comision Sancionadora Permanente de Primera Instancia N2 001-2011-
AGN/CSPPI; quedando con ello agotada la via administrativa.

Articulo Segundo.- Disponer que la Oficina de Administracion Documentaria
(OAD) notifique la presente a la interesada dentro del plazo de cinco (05} dias habiles contados
a partir de su emisidon y comunique a la Comision Sancionadora Permanente de Primera
Instancia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE.




