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A : Dr, Pedre Angel de las:
Jefe del Archive Qemeral de la Nacidn
DE : Dr, Amader Saates Calixte
- Jefe de la Oficina de Aseserfa Jur{dica
ASUNTO . ¢ Accién de ampare interpueste per el Netarie Dr, Raul
Pefia Martinez ceatra el Archive Deptal de Junfn.
REF ¢ Proveide de su despache de fecha 15-08-91
FECHA t Lima, 16 de Ageste de 1991

——— .- o —— e e s e

Tenge a bien de dirigirme a Ud, para infermarle en relacidn al

asunte le siguente:

1.-

3.-

La Dérectera del Archive Departamental de Junfa inferma a su Jefa-
tura que el Netarie en referencia ha interpueste una accién de am-
pare centra el Archive Deptal de Junfn cen el spropésite de ne dar

cumplimiente a la Ejecuteria Suprema en el que se erdena que les

ex-Netaries que ejercieren su fumcién y gue pesess decumentes de =

ben preceder a entregar al Archive Departamental el menclenade a-

cerve decumental per integrar el patrimenie decumental de la na=-

cién, :

La mencienada accién de ampare ne tiene sustente legal per censti-
tuir cesa juzgada en mérite a la ejecuteria suprema publicada en

suelve WO HABER NULIDDAD de la seatencla cenfirmateria de la Certe
Superier de GUnin y que el Juzgade de Primera Instancia Civil de

Junin reselviera declarande imprecedente la accién de ampere in -
’erpueét. por el Decane del Celegie de Netaries & Junin, el mis-
me que en la fecha ha intersueste etra accidn de ampare de la mis-
ma naturaleza cen ¢l objetive de prelengar ia entrega de les decu-
mentes netariales,

Per lo expueste esta Aseserfa Yurfdica epina que se cemunique al

Precurader Publices encargade de les asuntes del Ministerie de

Yusticia para que ejereite la defensa del Archive Departamental

de Junin , para el cual se esta adjuntande un preyecte de oficie
Yy fetecopia de la demanda cen les recaudes respectives,
Apreveche de la eportunidad para expresrle a Ud, les sentimientes

de mi especial cemsideracién y estima persenal.

Amﬁw'"o"&ﬁ!m DE LA NACION

Ofictna de Assss

|

el diarie E1l Peruane cen fecha 31 de Marze del afie en curse que ra-‘
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PROYEC DE F

SENOR DOCTOR

JOSE ZUBIETA BEJAR :

PROCURADOR PUBLICO ENCARGADO DE LOS ABUNTOS DEL
MINISTERIO DE JUSTICIA,

Eresente.-

De mi mayer censideracién

ASUNTO: Selicita ejercicie de la defiensa en 14
accién de ampare interpuesta centra e
A.,D, de Junfn per el Netarie Pefia,
REF t OFICIO N°208~91-AGN-DDJ

Tenge a bien de dirigirme a Ud. para cemunicard® que la Direq
tera del Archive pepartamental de Junfn inferma que el Netarie Dr.
Raul Pefia Martine;z ha interpueste una accién de ampare centra el mened
nade Archive parﬁ que tutele y deje sln efecte las amenezas de viela -~
cién de diversas; garantfa censtitucienales ,ceme sen el dereche a la
prepiedad , a ‘La herencia , el trabaje, a la seguridad no;o"igl y otres

Cerr e es de mu cenecimiente de su Precuradurfa durzntem el
afie de 1989 interpusieren la misma accién de ampare centra el Archive
Deptal de /junfn y que cemcluyera cen una Ejecuteria Suprema a faver
nuestre ,» cen tal metive selicitames que su Bespache asuna la‘;&afema
de la mencienada accidn judicial ,para el cudl le estames remitiende
la cop.‘la de la demanda y les recaudes que adjuntan les acteres,

Sin etre particular apreveche de la epertunidad para expre-
sarle a Ud, les sentimientes de mi especial censideracién y estima
persenal,

' Atentamente,
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Remite Accidn de fmparc interpuesta
por notaric Dr. Radl Fera Martinesz

contra el Archivo Departamental de
Junin.

R. FEDRDO AGNEEL DE LAE CASAS CRAVERD
Jefe del Archivo General de la Nacién
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iLa probiematica de la transferericia de proto =
celos notariales fue comunicada a su Superior Despacho con
nficios Nos. 182 y 186-21-AGN/DDJ de techas 1B y - 31 de
julic del afo en CUursc. '

En dichos informes estd inmerso el notario
Fefa Martinez, gque en su condicidn de Decano del Colegio
de Notarics de Junin, dispuso la entrega de los &rchives
notarieles &1 Archivo Departamental, previc inventario de
1os mismos con participacion de dicho Colegio Frofesional.
(Oficio Circ. Maltiple 046—-91-CNJ) de fecha 12.07.91, pero
con Oficio No. 15-91, el Dr. Pefa en forma personal, se
niega & cumplir con la transferencia solicitada, luego
como Decano de la Orden, mediante Oficio S/n.del 2Z.07.%1,
indica gue ha interpuesto Recurso Extracrdinario de Casa -
citn de la Ejecutoria Suprema de fecha 20.0B8.90 que fuera
publicada en el diario oticial El Feruano el 21 .035.91.

Comp comprendera su superior despacho, lo que
pretende el notario Fefa Martinez es gue el tiempo trans -
curra; pero tal actitud puede ocasionar problemas, ya dque
=e ha tenido conocimiento que los deméas notarios también
piensan iniciar accliones de amparc en forma personal, como
el casp del notario Benjamin Vega Callirgos que &n carta -
noterial gue nNOE CUrsara el 14.07.91 menciona que esta
presentando un Recurso de Amparo.

For lo gque agradeceré se tomen las medides
pertinentes, pars dar por concluido este problema  gque
viene ocasionandonos pérdida de tiempo Yy retraso en el
cumplimiento de las metes propuestas en el acopio de
documentacién notarial.

Aprovecho la ocasion para remitir fotocopia de

1os Ccocumentos remiticdos & esta Direccion Departamental
ror dofa Violets Flores Fimto e Hilda Fefa Mieses, negan -
dose ¢l cumplimientc de la transferencia de protocolos no-
tariales.

E= propicia la ocasion para expresarle mi es -
peciel consideracion Y deferencia personal.

Atentamente,

IDIA “SODREYILLA GoNY !
Directora Archivo Depnrton. .
LEG/ DE JUNIN
Adj. Copias de Oficios Nos.

182 v 1B6-AGN/DDJ.

Ceangaw U MOLAEFLOS O8 JUNin, SUE J1Slanclas Yy  Bus
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Con fecha 02.08.91, =1 notario de la provincia de
La Orova, Jestus Sanchez Maravi ha cumplido con en=
tregar protocolos notariales ajenos a su gestion ¥
actualmente estamos en coordinacion permanente con
el Dr. Francisco Zevallos para transferencia de ar-
chivos gue datan desde el siglo XVIII.

=1 LwO1egl0 dade¢ Notarlios ”.Oe JUuning, BUS OCGastanclas Yy Sus s
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diferencias frente a esta otra Accion de Amparo interpuesta
por el recurrente 2n su doble condicidon de Heredero y de
propicetario de los archivos notariales de sus antecesores
asi como de Administrador de los mismos a fin de que no se
interpreten que ambas Accliones son las mismas, que de los
resuelto en la primera tiene principios de alcance general vy
que haya sentado Jjurisprudencia, es decir que a tenor del
articulo 9 de la ley N° 23506 ya no pueda proceder esta
nueva Accion de Amparo. VYeamos cuiles son esas diferencias
que extraemos del propio expediente promovideo por el Colegio
de Motarios de Junin.

CUARTO.— De la sentencia de Primera Instancia, cuarto
considerando: El sefor Juez de FPrimera Instancia, resuelve
qua la Accidn de Amparo interpuesta por el Colegio de
Motarios de Junin, es imprecedente, porque cuando el colegio
planted la Accidn de Amparo con fecha del dia 15 de Febrero
de 1797 ya habia sido promulgada la ley N°® 25011 del 7 de
Febrero de 1989, es decir una semana antes y que la referida
ley seralanba que no procedia las acciones de amparo por
parte de las dependencias administrativas, incluyendo las
empresas pablicas, contra los Foderes del Estado vy los
organismos creados por la Constitucion, por los actos
efactuados en 21 ejercicio regular de sus funciones y el
csenor Juez de la causa estimaba que por lo dispuesto en el
articulo 1% de la ley N® 146607 que sefala gque los Colegios
de  Motarios son Personas Juridicas de Perscho Puablico
Interno, =21 Colegio de Motarios de Junin, por ‘estar incurso
2N 2sa norma, no podia accionar bajo esa modalidad.

QUINTOD.- Como se podra apreciar facilmente, sefor Juez, el
recurrente no se encuentra dentro de los alcances de esa
prohibicidn. Spmo: personas naturales.

SEXTO.— Del chtamen del Fiscal de la Corte Suprema.-— 3=
Acapite.— A fojas 102 de la Accion de Amparo ya mencionada
corre el dictamen N 321-90-MP-FS-CA de 23 de Mayo de L7790,
evacuado por el Fiscal Supremo Dr. Hugo Denegri Cornejo,
quien en 21l tercer acipite de su dictamen dice expreszamentes
lo siguientes:

"Siendo el objeto de accion de amparo la inaplicacion de una
norma 9 acto supuestamente inconstitucional, LA ACCION DEBRE
NECESARIAMENTE PROVENIR Del amenazado o PERJUDICADO DIRECTO;
de obtra forma, cuando esgrime criterios como el de la
demanda, en 1 sentido que los oficios de la Dirececion
Departamental del Archivo General que los oficios de la
Direceion Departamental del Archivo General de la Macion
afectan los derechos constitucionales de la  propiedad,
herencia ¥ seguridad social de TERCEROS, se esta
reconociendo a priori gue tal acto no amanaza ni viola
derecho alguno de guien interpone la demanda".

Mas claro no puede ser.

SEPTIMO.- Lo anterior se sustenta, desde luego, en que no
hay ley alguna que ampare el derecho de propiedad de los
archivos notariales a favor de los Colegios de Motarios,
pero 3i a favor de los Notarios vy de sus familiares cuando
fallecen, como =e vera mas adelante. Es por eso que 21
dictamen del sedor Fiscal ESupremo, a cuya conformidad se
dictd la zentencia suprema de 17 de Agosto de 1970, viene a
zer el factorn determinante para accionar ahora como
amenazado  y  perjudicadeo directo, como tercero a  quien
afectan los derechos constitucionales de propiedad, de
haerencia y de seguridad social gque se ven vulnerados,



Sednor Juez de Primera Instancia de Turno en lo Civil:s

Raul Humberto Pefia Martinez, con L.E. N® 198017764, que
se me deveolvera dejandose simple constancia en autos vy
senalando domicilio legal en ] Jirdon Areguipa N® 358, de
¢és=ta ciudad a Ud. con el debido respete ac presento y digo:
OQue de conformidad con el articule 295, segundo acapite, de
la actual Constitucién del Estado asi como el articule 29°
de la ley HN* 23504 interpongo por ante Ud. la presente
ACCION DE AMPARO para gue tutele y deje sin efecto las
amenazas de viclacion de diversas garantias
constitucionales, como son el derecho a la propiedad, & la
herencia, el trabajo, a la seguridad eocial, entre otros,
quer dofa Lidia Sobrevilla Gonzéles, en su calidad de
Directora del Archive Departamental de 1la Nacidn, contra
quien va dirigida esta demanda, pretende conculcar, mediante
diversos oficios dirigidos el recurrente como son los
nameros 166—F1-AGN/DDJ del dia 10 de Julio de 1991 y 179-91
AGN/DDI del dia 1% de Julio de 1991, que en copias
legalizadas acompafio para su debida verificacion, en cuales
documentos pide le entregue los archivos notariales ajenos a
mi gestion, baio el sustento del articulo %° del Decreto Ley

NS 19414 y su respective Reglamento, en el término

perentorioc de 72 horas, bajo amenaza de ser instruido por
"resistencia & la autoridad”.’ Sustento mi pedido en los
siguientes fundamentos de hecho y de derecha que  paso &
exponers ; o & !

FPRIMERO.— En efecto, nseﬁpﬁ Juch, dona lela Sobrevilla
Gonzé&les, en su calidad de. Directora Departamentasl  del
Archivo de la Nacion, con seéde en esta ciudad de Huancayo,
mediante Oficios numeroquéb 91-AGN/DD3 del 10 de Julio de
3591y 179> 91—QGNXDDJ‘"dPI dia 15 del mismo. mes y afio, este
Gltimo en respuesta a uno mio que le remitiera bajo cergo
N° 15-91 del 12 de Julio dél presente afio como consecuencia,
& su vez, del primer oficio ya mencionado, me ha manifestado
que debo de cumplir con entregar al Archiveo Departamental
que ella jefatura, los archivos notarialez ajenos a mi
gestion, advirtiéndomwe, en ambos oficios, que de no hacerlo,
Cee me aperturara la accién penal por resistencia a la
autoridad, cuyas copias adjunto, de donde se desprende con
claridad wmeridiana gque 1la amenaza es real, evidente vy
actual, amén de que ella viola, flagrantemente, varios
derechos constitucionales como mas adelante se vera.
SEGUNDD.— Su peticion descansza, segun se desprende del
contenido de ambos oficios, en el articulo 5° del Decreto
Ley N® 19414 y =u respectivo Reglamento que establece que a
loe dos afos del cese o del fTallecimiento de Un Notario sus
archivos serén trasferidos al Archivo Departamental o al
Archive bGeneral de 1la HNacioni de igual manera en que
anteriormente formulod igual pedido segun oficio N® O0B-89-
AGN/DDJ de 10 de Enero de 1989, que quedd en sSuspenso en
razon a que el Colegio de HNotarios de Junin a cargo del
anterior Decano Dr. Enrique Urbano Arana Nufez, interpusiersa
una Accion de fAmparo, agregando, ahora,  que dicha aludida
accion ha sido desestimada por lo gue reitera su anterior
pedido de entrega de esos archivos notariales.

TERCERD.— Antes de entrar al fondo del asunto, es menester y
" necesariamente hacer un breve comentario y analisis a las
sentencias recaidas en la Accion de Amparo interpuesta por
el Colegio de HNotarios de Junin, sus distancias y sus




El mismo Fiscal lo esta diciendo y es por eso Que procede
esta nueva fAccion de Amparo.

OCTAVD.~ For otra parte, =efor Juez, si bien es cierto que
el anterior Decano de la Orden invocé y citeé argumentos vy
dispositivos legalez sobre 1la propiedad de los archivos
notariales, talese citas no fueron para i, para el Colegio,
sino para los afectados y como muy bien lo sefala el Fiscal
Supremo son ellos quienes deben de accionar. for esoc es Qque
esta accion es planteada por el directamente afectado, vya
con fundamentos propios. Esa es la gran diferencia.

Desde lLuege que el Colegio ejerce la representacion
legal de sus miembros en cuanto a organizacion y marcha
administrativa se refiere y a las facultades conferidas por
la ley y nada mas. La propiedad de los archivos ez pira
cosa y es esto lo que se esta discutiendo, partiendo del
principio de gue el Colegio no es el propietario, sino los
Notarios o su= Familiares juntamente con el Estado. .Eso Mas,
el Colegio de HNotarios de Junin no dinvocé ni  cito
dispositivo legal alguno que sustente su derecho de
propiedad y no los menciond precisamente porgque no  los
tiene, ni nunca los tuvo.

Hacemos esta previa aclaracion para que la accion qQue
ahora promuevo como directo afectado, se diga que es un
asunto ya resuelto con la Accion de Amparo interpuesta por
el Celejgio de Notarios de Junin, siendo en verdad acciones
DIFERENTES DESDE SU BASE, la primera ya resuelta la del
Colegio, por quien no tenis derecho de hacerlo; la segunda,
que shora acciono, porque si tengo el derecho de plantearlo,
=in participacion del Colegio.

NOVEND.- Aclarado asi el panorama se abre nuevamente el
telon y salen a la escena los actores de eszte tremendo
drama, donde en gran parte es el mismo PUEBLO, porque son
los documentos que encierran los actos juridicos que ellos
realizan y que los Notarios los conservan y guardan con celo
y pulcritud y, sobre tode, bajo su responsabilidad para lo
cual dedican no sdlo las horas habiles del trabajo, =ino
también las horas del descanso; lo guardan Y conservan con
eSHEro Yy Ccon carifio porque es el fruto de su trabajo diario
Yy porque fundamentalmente, alli estan los titulos de
propiedad de quienes adquieren sus bienes con esfuerzo,
sacrificios, y con sus ahorros de afhos; de quienes realizan
transacciones que ponen orden y paz a sus actos; de quienes
trasmiten lo suyo a sus hijosz a traves de los actos de
ultima  voluntad; alli estan los documentos de orden
comercial la vida de las empresas e instituciones, las
operaciones bancariaz, todo esto y mucho mas que no solo
extienden y autorizan sino que como efecto multiplicador dan
trabajo, pagan impuestos, todo esto a cambio de qué, cuando
llega la hora de la enfermedad o de la muerte, de la vejez Y
de proteccion a los hijos, todo un drama sociali su esfuer:zo
diario en aRos, de organizar su trabajo sintetizado en su
archivo, que lo encuaderna y empasta, los conserva en
armarios o archivadores y en lotales en los cuales NADA
AFORTA CON UN SOLO CENTIMO EL ESTADO, NO LE CUESTA NADA,
- ARSODLUTAMENTE NADA, de repente por 2lli, por una norma legal
que ve al Notario como a un automata, cumplidor de deberes y
de obligaciones, NO COMD AUN SER HUMANO, quien también tiene
DERECHOS SOCIALES Y HUMANOS HASTA AHORA NO LEGISLADOS NI
FROTEGIDOS, de repente porque llego la hora de descansar Y
de retirarse a su cuartel de invierno © @ la tumba dejando a



sus seres desamparados, viene y 1llega =21 momento de
arrancarle lo mas preciado que significod para &1 en su vida,
lo que &1 formé con sutrabajo diario, sin reparar en cuando
menos en UNA INDEMIMNIZACION, porque lo dicho no =on meras
palabras liricas sino TODA UNA REALIDAD Y TAMBIEM CON
SUSTENTO LEGAL, que ahora =e PRETENDE DESCONOCER, CUAL ES
LA PROPIEDAD DE LOS ARCHIVOS NOTARIALES QUE EN UN CINCUENTA
POR CIEBNTQ DE SU VALOR LE PERTEMNECE AL NOTARIO O A S5SUS
FAMILIARES CUANDO EL FALLECE. Y es esto lo que ahora reclamo
con los sustentos legales que a continuacion expondré.
DECIMO.— Cuales son los articulos de la Constitucion que la
peticion de la Directora DPepartamental del Archivo violan vy
cuales son los articulos que la ley de Accion de Amparo
protegen?.

A) DE LA PROPIEDAD Y DE LA HERENCIA:

DE LA CONSTITUCION.

Articulo 2* : Toda persona tiene derecho:

Incisa 14° 3 A la propiedad y a la herencia, dentro de
la Constitucion y las leyes.

DE LA LEY DE AMPARO N* 23504

Articulo 24°: La accion de amparo procede en defensa de
los siguientes derechos:

Incido 12°: De propiedad y de herencia.

B) DE LA SEGURIDAD SOCIAL:

DE LA CONSTITUCION.

Articulo 7%: La madre tiene derecho a 1la proteccion del
Estado y a sus asistencia en caso de

~ desamparo.

Articulo 12°: El Estado garantiza =21 derecho de todos a
la seguridad social.

DE LA LEY DE AMPARO N°* 23506. X

Articulo 24°: La accidn de amparo procede en defensa de
los ziguientes derechos:

Inciso 22": A los demas derechos fundamentales que
consagra la Constitucion.

C) DEL TRABAJO

DE LA CONSTITUCION.

Articulo 2°*: Toda persona tiene derecho:

Inciso 13°: A elegir y ejercer libremente su trabajo,
con sujeccion a ley.

Articulo 42°: El1 estado reconoce al trabajo como fuente
principal de riqueza. El1 trabajo E£9 UM
DERECHO ¥ UN DERBER S0OCIAL. Corresponde al
Estado promover las condiciones econdmicas
y SOCIALES que e2limienen la pobreza vy
ASECGUREN FOR IGUAL A LOS HABITANTES de la
Repiblica la oportunidad de una OCUPACION
UTIL ¥ QUE LOS PROTEJAN CONTRA EL DESEMFLEO
Y EL SUB EMPLEDO en cualquiera de sus
manifestaciones. El trabajo, en us
diversas modalidades, ES ORJETO DE
FPROTECCIOM POR EL ESTADO, SIM DISCRIMIMNA-
CION ALGUMA Y DENTRO DE UN REGIMEM DE
IGUALDAD DE TRATO.




DE LA LEY DE AMPFARO N* 23504.

Articulo 24°: La Accion de Amparo procedo en defensza de
loz siguientes derechos:

Inciso 10°: De libertad de trabajo.

Ademas de los dispositivos de la ley 23506 gue la Accion de
Amparo protejen, tenemos también la segunda pa?te del
articulo 295 de la Carta Magna que senala:
"la accion de amparo cautela los demas derechos reconocidos
por la constitucion que sean vulnerados o amenazados por
cualguier autoridad, funcionario o persona"
Estre esos derechos ezta también el que fija ¢l articulo 125
de la Constitucion que rezas
“La propiedad es inviolable. El Estado la garantiza. A
nadie puede privarse de la suya sino por causa de mecesidad
y utilidad piblica o de interés social, declarada conforme a
ley, y PREVIO PAGO EN DINERO DE INDEMRIZACION
JUSTIPRECIADA®, etc.
DECIMO PRIMERO.— El1 derecho a la propiedad, asi como el de
la posesién, son Instituciones de derecho que se hallan
normadas y protegidas por nuestras leyes, al igual gue la
seguridad social y el trabajo, por las normas ya invocadas,
por las leyes de caracter universal e internacional como son
los Derechos Humanos, entre oltras.
DECIMO SEBUNDOD.- Propiedad, qué es7 El articulo 923 del C.C
vigente se encarga de decirnos: "LA FPROPIEDAD e sel poder
Juridico que permite usar,
disfrutar, disponer Y
reivindicar un bien. De b
ejercerse en armonia con el
interes social y dentro d=
los limites de la ley".

Y posesion? El articulo 8946 del mismo
texto, dice: "LA FPOSESION es
el ejercicio de hecho de uno
o mas poderes inherentes a

_ la propiedad”.

Y la herencia? Es 1la trasmision de 1la
propiedad y de la posesion
de: los bienes y derechos de
una persona que fallece, a
aguellos que deben recibir-
la. Articulo 660 del C.C.

DECIMD TERCERDO.- DPe lo anterior se concluye que 1la
propiedad, la herencia, son derechos que la Constitucion
protege; de igual modo, la vejez, la viudez, la orfandad, la
enfermedad, el trabajo.

DECIMO CUARTOD.— DPentro de lo expuesto se hallan los ARCHIVOS
NOTARIALES en cuanto abienes se refiere, a su trasmision a
las personas que con ellos tienen que ver su razon de su
vinculacion directa, esto es que tienen TRASCENDENCIA
JURIDICA "en cuanto a la propiedad, a 1la herencia, a la
seguridad social y como fuente de trabajo.

DECIMO QUINTO.— En cuanto a la propiedad se hallan normados
por los articuleos 113 y 117 del Reglamento de los Tribunales
de 1855 que dicen:

Articulo 113*.- El1 archivo de 1las Escribanias Fudblicas

({lease Notarias a partir de 1889) que

vacaren, se vendera en puablica subasta a

cualquiera de los Escribanos que se hallen




en acutal ejercicioj; y su precio PERTENE-
SERA POR MITAD, como hasta ahora, AL ESTADO
¥ A LOS HEREDEROS DEL. ESCRIBANO DIFUNTO".
y el articulo 117" dice: :

"LOS HEREDEROS o los representantes del
Escribano Publico a quien pertencio el
archivo sacado a subasta y que no fue
vendido, PERCIBIRAN la cuarta parte de los
productos que rinda el archivo; la otra
cuarta parte correspondera al Estado y la
mitad restante quedari para el Escribano

encargado de la consarvacion Y
administraciaon”.
DECIMO SEXTO.—~ Tales normas, sefor Juez, parecen haber

perdido vigencia por el poco uso que se le dan, por
desconocimiento de los notarios o de sus familiares, porque
se piensan que han sido dereogados o porque han  sido
sustituidas por otras normas. Sin embargo no es asi o
talvez si por &1 desconocimiento de ellas, Yeamos:

Cuando s2 did la ley actual del Motarioado N® 1510 en
el afo de 1911, juntamente con la Ley Organica del Poder
Judicial 'y el CoHdigo de Procedimientos Civiles, NO REPRODUJO
NI SUSTITUYO o1 contenide de ambos dispositivos del
Reglamento de los Tribunales, can el proposito de que este
asunto fuera tratado por una ley especial, LEY ESPECIAL QUE
NG SE HA DECRETADO HASTA EL PRESENTE ARO DE 1991, 2n el
sentido de cual es la norma que reemplace al derecho de
copropiedad, sea la indemnizacion y otra, no hay. Desde
luego que existe la ley de expropiacién, pero no referido al
caso concreto y especifico de los archivos, sino en forma
genérica, claro esta aplicable al cas=o de los archivos.

Debo de aclarar que el Reglamento de los Tribunales
ademas de tratar el asunto de los Archivos Notariales
también contamplaba otros asuntos propios del Notariado Y
otros mis que al darse la Ley de MNotariado de 1911 los
resumio y juntd estos en un solo texto, dejando aquellos
para ser visto en otra, ley especial que no sze dié no ze ha
dado, por lo gqua estin vigentes las normas del Reglamento de
los Tribunales, solo en esos casos: de los archivos
notariales y eso no lo digo yo, lo dicen las diversas
ejecutorias. 5 :

DECIMO SEPTIMO.— En efecto, cuando ze did la Ley actual del
Motariado on =21 afo de 19211, se presentaron casos. sobre cual
iba a ser la suerte de los archivos notariales al
fallecimiento de sus titulares y o5 entonces que tanto las
Cortes Superiorss como la Corte Suprema de la Repuablica,
tuvieron que resolver APLICANDO LAS MNORMAS DEL REGLAMENTO DE
LOS TRIBUNALES y dejaron sentada la siguiente sumilla:
"La condicion  juridica de los arachivos
notariales vacantes se halla regida por las
disposiciones pertinentes al antiguo
Reglamento de los Tribunales, siendo
inaplicable el caso el Reglamento expedido
por el Poder Ejecutivo en 26 de Setiembre de
1923%, .

En similar sentido sze pronunciaron las anteriores
ejecutorias y ellas son, entre otras, las siguientes:

La de & de Noviembre de 1919, la de ? de Abril de 1920,
la de 15 de Diciombre de 1932, la de 5 de Octubre de 1933,
la de 13 de Agosto de 1933 que aparecen en la Revista de losz



Anales Judiciales de la Corte Suprema de la Republicae de
es0s anos; asi también la del acuerdo de Sala Plena de la
Corte Superior de Junin de fechas de 26 y 27 de Diciembre de
1963 y otra del afio de 1959, que determinanban la suerte a
seguirse con los archivos de los extintos Notarios, Dr. J.
Leopoldo Pefia, D. Santiago FPefa Buintana y de los sefiores D.
Aurelio E. Basurto 6Granados e hijos D. Arsenio Basurto
Cardenas y mas entes, en 17237 el caso del archivo del
extinto Notario de Jauja, Dr. Luis Salazar Trucios que fue
rematado con auvtorizacion de la Corte Superior de Junin y
venia de la corte Suprema de la Repablica al entonces
Notario don fnselmo Flores Espinoza, cuya copia adjunto.

EFxiste pues ejecutoria uniforme.

DECIMO OCTAVO.— Esos= dos articulos del Reglamento de los
Tribunales, aparentemente desusados, se encuentran VIGENTES
e implicitamente el articulo 3° del Decreto Ley N®* 19414 que
invoca la propia Directora en su artiicule %%, los contiene,
cuando se refiere al caracter hereditario que tiene el
Patrimonio Documental de la Nacion como excepcion para su
transferencia.

DECIMO NOVENO.- Pera si analizamos algo mas vimoe que los
archivos son pues, de propiedad mixta. Del Estado por el
derecho que le asiste como tal y del Notario por los gastos
que le irroga su formacion y conservacion y digamos algo
mas=, porque le brinda la seguridad social a €1 o a los suyos
en caso de cese o de fallecimiento.

El Notario para afrontar esoz gastos de su formacion vy
de =u conservacion no PERCIBE RENTA ALGUNA DE PARTE DEL
ESTADD. No hay en el Presupuesto de la Republica partida
destinada para ese fin ni ley alguna sobre el particular vy
esto ES UNA REALIDAD. i

Fuede aducirse que el pablico paga esos gastos por los
servicios que' ‘se’ le brinda, pero esos  son gasztos de
celebracion, mas no los de conservacion y de formacidon. E1
Estado no paga por la encuadernacidon, por la estanteria vy
armarios o archivadores, por el local, por los consumos de
luz, por las seguridades y por la PERMANCNTE PREOCUFPACION DE
SU CONSERVACION Y DE SU ORDEM y CUIDADO. Esos gastos, asi
de personal, de limpieza, los PABGA UNICAMENTE EL NOTARIO O
5US FAMILIARES, NO EL ESTADD vy esto ES OTRA REALIDAD.
VIGESIMO.— De lo expuesto nacen los DERECHOS ADBUIRIDDS que
los Notarios o sus familiares TIENEN SOBRE SUS AGRCHIVOS. No
es wuna simple espectativa, es un derecho perfectamente
adquirido, por haberlos formado o adgquirido con su propio
peculio, como es el caso de los archivos notariales del
finado Notario deo fLuis Salazar, de la ciudad de Jauja, en
procedimiento seguido de acuerdo a las normas del art. 113°
del Reglamento de los Tribunales de 1855 pero aplicado en
1237. ¥ es por el principio de los dereches adquirideos gue
la dnica Torma y legal de adguirir por el EStado es 1la
compra y no el despojo comp ahora se pretende hacer. Y si
acaso se quiere imponer el principio de las espectativas,
mediante el ‘cual el Estado adquiere por la simple
deciaracion de voluntad a partir del instante de 1la
promulgacion de la ley, tal ley la N° 19414, NO TIENE EFECTO
RETROACTIVOS, porque lo que reclamo y pido al amparo son de
archives ANTERIORES a1l 16 de Mayo de 1972, fecha de 1la
dacion del D.L. 19414,

VIGESIMO PRIMERO.— Por otro lado, =i el Reglamento de los
Tribunales dieponia, comp en efectos dispone, que los



e e - LT i i i T i it 3 wmw::x-‘“—'vvuz-" L i e
5

archivos de 1los Notarios que fallecen se vendiesen vy su
precio se distribuyese  entre los herederos del Notario
fallecido vy el Estado, era paorque reconocia gque la cosa
vendida PERTEMECIA por ingual a ambas partes, en un 504 a
cada uno y este derecho de dominio lo volvia a sancionar en
a2l caso de la administracidon con division tripartita en el
reparto del producto del archivo.

VIGESIMO SEGUNDO.— Queriendo solucionar este problema se dio
la ley N* 48486 de 13 de Mayo de 1723, que no derogd
eupresamente los articulos 113 vy 117 del Reglamento de los
Tribunales. Simplemente fue dada para REORGANIZAR EL
ARCHIVO NACIONAL v tan es asi que después de esta ley e
continuaron aplicando las normas del Reglamento de 1los
Tribunales en los reiterados y uniformes casos que se fueron
presentando, tal como hemos sefalado en el punto 17,

Tampoco y aungue resulie curioso el Decreto Ley N°
19414 que invoca la Directora Departamental, deroga esos
articulos, ni los sustituyej antes bien los RATIFICA tal
como se puede apreciar y deducir claramente al leer el
articulo 3® ella invoca el articulo 5° pero no se fija en el
articulo 3° de la misma norma legal. £

La ratificacion consiste en que le da el caracter de
hereditario al patrimonio documental de la Macion, estando
considerado dentro de este contexto los archivos de- los
Hotarios, conforme al articulo 2° de la misma disposicion
legal. Téngase muy presente que no 25 el caso del articulo
17 del citado Decreto L=y, pues entonces no se habria dado
@l articulo 3° o el caso de una expropiacion tal como
tambidn lo sefala la anterior Constitucion de 1?g3 bajo cuya
vigencia se dido 1 D.L. 17414.

VIGESIMO TERCERO.— Recalcando lo dlchd en el punto anterior,
debo de manifestar que o1 mismo Decreato Ley N 19414 nos da
la razin en nuestro planteamiento de , propiedad - yy sobre
todo, de herencia, cuando de modo expreso dice asi su
articulo 3°. ; R e Eads -

“E1 Patrimonic Documental de la Macion no
podra ser objeto de transferencia, a ningun
titulo, sin conocimiento vy autorizacion
exprasa dal Archivo General de la Macidan, A
EXCEPCION DEL HEREDITARIO. Cuando el mérito
dal documento lo justifique, el Archivo
General de la Macion tiene PERECHOS
PREFERENCIAL EN LA ADAQUISICION O EL EJERCICIU
DEL. DERECHO DE RETRACTO".

Fin entrar en mayores detalles, resulta gque mi
planteamiento esta encuadrado perfectamente en los alcances
del articulo 3° del Decreto Ley N® 17414, porque el derecho
que reclamo es de caracter hereditario y si el Estado, en
este CASO concreto el Archivo Departamental  intenta
adguirirlo bajo =21 sustento del articulo 53° del D.L. 19414,
tiene que hacer uso de su derza2cho preferencial o del
retracto conforme a ley. No hay otro modo. Pero si no ha
ejercido =2stas acciones =1 Archivo Departamental no puede
asi de facto, exigir la entrega de documnentos que tienen el
caricter de hereditarios si previamente no bha hecho use lo
que 21 nismo texto legal le esta indicando lo que debe hacer
v cumplirc.

VIGESIMO CUARTO.— La Directora del Archivo DPepartamental
solicita la =ntrega de los archivos notariales fallecidos al
amparo del articulo 5" del D.L. 19414, ENTREGARLOS ASI DE




MODO SIMPLE Y DIRECTO & la Instituciéon gque ella jefatura,
tal como consta de los diversos oficios. Tal peticién puede
resultar a la luz de ese dispositivo procedente, pero si se
hace €l mas simple analisis, también a la luz de las normas
del Reglamente de los Tribunales, a la luz de las reiteradas
y unitormes ejeculorias supremas y superiores, concordantes
con las normas del Codigo Civil vigente, del articuleo E° del
mismo D.L. 19414 vy, sobre todo a la luz, de la Consztituciconm
en su articule 125°%, recsulta pues que tal peticion viene &
significar TODO UN ATROFPELLO AL DERECHO DE PROPIEDAD Y DE
HEREMNCIA, AS1 COMO A LOS OTRDS DERECHDS DE SEGURIDAD SOCIAL
Y DE TRABAJO, puesto que PREVIAMENTE NO SE HA RESUELTO LA
CONDICION JURIDICA DEL. CONDOMINIO, MEDIANTE OTRA NORMA GUE
LA SUSTITUYE EN SUS DERECHOS PATRIMONIALES © que, en todo
caso, haya becho uso de lo que dispone el articuleo 2* del
MISHMO DECRETO LEY N° 19414,
VIBESIMO QUINTO.~ E}l articule 5° del D.L. 19414 dice
unicamente: YSERAN TRANSFERIDOS". Esto presupone haberse
resuelto ya anteriormente el derecho de propiedad del 50% &
que tienen derecho los Notarios.

No s=siendo asi, cabe interrogarse: Ha bhabido ANTES DE

. LA TRANSFERENCIA algun otro procedimiento que haya resuelto

€l asunto de la propiedad del 50%Z a que tienen legitimo
derecho los Notarios7. Puede el Estado en un régimen de
derecho como el que se vive actualmente desconocer ese
derecho?. -acaso, porque haya tenido poco uso o ignorado
algunos Notarios sus derechos para entregar sus archivos, lo
hayan becho mas por desconocimienio de las normas que les
sustentan sus derechos que por acatamiento a la entrega en
forme simple? La resphesta es obvia.

VIGESIMO SEXTO.~ Estando vigente pues las normas sobre el
derecho de propiedad’ de los archivos notarialez, mi reclamo
~.de amparo es puraslos archivos de mis antecesores D. Manuel
F. Pefa Terrazos.y de su hijo el Dr. Carlos PeRa HMurrieta,
que me fueran encargadas sus administraciones que estaban a
cargo del Dr. Marino Lahura mediante oficio H® 1239 de fecha
11 de Julio de 1980 por el entonces Presidente de la Corte
Superior de Junin, Dr. Piego Gutiérrez Orihuela; asi también
del Br.,Jeszus Leopoldo Fefla Pando por acuerdo de Sala Plena
de la Corie Superior de Junin de 26 de Diciembre de 194673,
cuyos entroncamientos estéan debidamente acreditados.
VIBESIMO SEPTIMO.— Pero hay algo mas y es precisamente que
reconociéndose el derecho de propiedad sobre los archivos
notariales de wmis sefior padre, Br. Jesas Leopoldo FeRa
Pando, la Corte Superior de Junin en el mismo acuerdo de
Sala Flena del dia 26 de Diciembre de 1963, como punto tres,
acordo, SACAR A REMATE EN SUBASTA PUBLICA dichos archivos,
proceso que quedd alli sin llegar a ejecutarse y que en todo
ctaso esa es la suerte en gque se encuentra actualmente y como
es un acto anterior de D.L. 19414 debe de cumplirse su
tramitacion  hasta quw se resuleva la revision que se
interpuso y como prueba ofrezco esos actuados o la remision
de las copias cerlificadas de ese acuerdo por parte de 1la
Corte Superior de Junin. :

VIGESIMO OCTAVD.- Los archivos notariales eon actualmente
fuente de trabajo y sirven también como respaldo social de
ayuda a mi sefiora madre, anciana sin ningin otro beneficio
que  haya recibido por parte del Estado apesar de los
innumerables aportes gue el brindd mi padre al Estado no
s0lo como Notario, =ino como Alcalde, =in RECIBIR NI EL, NI




SU VIuDA, NI SUS HIJOS BENEFICIO ALGUNO. Estos son los
otros sustentos de mi Accion de Amparo que la Directora del
Archivo Departamental pretende vulnerarlos.

Por tanto:

Al  Juzgado pido admitir esta accion, tramitarla
conforme a 3u naturaleza y declararla fundada en su
oportunidad.

OTROSIDIGO.- Que para la notificacion a la parte emplazada
senalo como su domicilio el Jiron Sebastian Lorente N°® 1810,
Urbanizacion Pio Pata, El Tambo—Huancayo, con las
formalidades de ley, habilitandose lugar, dia y hora en todo
caso y aun por la via postal.

29= OTROSIDIGON.— Que esta accion se entienda tambien con el
Frocurador General de la Repablica en el ramo de Justicia a
través de la misma Jefatura del Archivo Departamental de la
Macion.

3 = OTROSIDIGO.—- Siendo inminente la amenaza por parte de la
Directora Departamental del Archivo de la MNacian, por el
plazo de 72 horas que me concede para la entrega de los
archivos, solicito conforme al articulo 31° de la ley 23506
se sirva dictar =21 auto precautelatorio de suﬂpensian del
acto que da lugar a mi reclamo.

4== OTROSIDIGOD.— Acompario la Boleta Unica del thlgante asi
como los demas recauwdos seralados en mi escrito.

5t= OTROSIDIGO.— No acompalo el recibo del Arancel Judicial
por no esstar contemplado ese cobro 2n la lista del arancel.
4%*= OTROSIDIGO.—- Adjunto 21 testamento de mi sedor padre.
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Sefier Dr. ry
RAUL PENA MARTINEZ F &
Decsnoe del ‘e [

Colegie de Notarios de Junin i?{ Ve S

CIUDADU-

Me dirije & usted, pura cemunicarle que con fe-
cha 15 de enero de 1989, el Colegio de Netaries de Ju-
nin interpuso Accién ce Ampuro contra el Archive De-
partamental de Junin, selicitande se deje sin efecte
la peticién fermuiads per mi representada & través de
diferentes eficios dirigidos tunte & los neotaries de
su jurisdiccién cemev & diversss persenas que custe-

"dixn les archives de Notaries fallecidos o cesades pa-
ra que entreguen diches archives, en cumplimiente P
le que dispene el Art., 5 del D.L. 19414 y su Heglamen-
to (Art. 9 y 11).

Come usted tendrf cenecimiente dicha Accién de
Ampare fue declarada improcedente en primera instan-
cia, la S&la Civil de la Certe Superier de Justicia
de Junin cenfirmé dicha Resolucién y finalmente la
Corte Suprema de la RepQblica mediaznte Ejecuteria Su-
prema publicsda en el Diarie COficial E1 Peruane el 31
de marzo del afic en curse declaré no haber nulidsd en :
la sentencia de vista y la netificacién sebre el cum- y
plimiente de le ejecuterisde ha side cursada per el Se
gunde Juzgade en lo Civil cen fecha 13 de junie.

Al verse inmerse en diche precese judicial el
Archive Depurtamertal Junin dejé en suspense le seli-
citade, psre es el caso que han transcurride 26 dias
de la notificacién final y a la fecha su representads
y les netaries y familiares de netaries de su - ambite
jurisdiccienal ne han cumplide cen la transferencia de
preteceles netariales a esta dependencia, ajenes &« su
gestién. :

Per lo que se da un plaze de 72 herss & partir
de 1z fecha para que su Decanstura al igual que neta-
rios de su jurisdiccién y personas que conservan . ar—
chives netariales de netaries ceszdes o fallecides en-
‘treguen dicha documentzci®n &1 Archive Departamental de
Junin, cass contrarie nes veremes precisados a apertu-
rar la Accién Penal pertinente per .resistencia a 1la
“auteridad. : Losssnaa, : :

L £
Es prepicia la cﬁﬁgi"kn?
cizl censideracién y deferencis

5
‘,'3, € a

@« expresarle mi espe-

Nt »
?ﬁ‘.
-:’;- Jupi® ;
- W
i Distribucién: | LIDIA ShaniviinA GONZALES
! gt . Rewherda 1/2,  Directosr Sreliste f c;;.mamcngd e
] 137 ret. DE JUNIN
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DR. RAUL PENA MAKTINEZ :

Notario Fliblico de la Frovincia de bhuanc ayo

CIUDAD.- '

Me dirijo a usted, en atencién &l Oficio de
la referenciz (12-07-91), manifestféndole extrafieza por lo -
indicado en dicho documento que contradice a lo mencionado
en el “ficio No. O45-91-CNJ, también de fecha 12-07-91,fir-
mado por su persona en calidad de Decano del Colegio de No-
tarios de Junin. B ‘

\ / ‘Usted tiene conocimiento que la méxima ins
‘tencia en el Poder Judicial es la Corte Suprema de la hepf-
blica y que precisamente al cencluir.la Accibén de Ampzro in
teérpuesta por la Orden que representa, declarando NO HABEK
NULIDAD &l recurso planteado por el Colegio de Notarios,con-

cluyé el citudo proceso.

Con referencigq & los artfculos 113 y 115 -
del Heglzmento de los Tribunales, Keglamento gue daté del -
gfio 1655, invocados en la Demanda de Accibn de Ampzro que -
Tuera interpuesta contra el Archivo Departamental de Junf{n -
el 15 de fetrero de 1989, solicitando que esta Direccidn de-
Je sin efecto la solicitud de transferencia de pretocclos ng
tariszles, solicitud efectuada en mérito &l Decreto Ley 1941%,
vigente, fue declarada improcedente por el Segundo Juzgado -
en lo Civil, confirmendo dicha Reselucién la Coerte Superior
de Justicia de Junin y finalmente la Corte Suprema declard -
No haber mulidad sl recwurso planteado.

- A fin de no dilstar mis el tiempo en el de-
recho que asiste al Archivo Departzmental de Junfin, bajo el
imperio de la Ley 19414, su Reglszmento y Ley Unglnica, te -
niendo en consideracién gue les documentos notariales deter
minados por ley como instrumentes pliblicos conferme & leo
normado en €l artfcule 400° Inc. 1° del Cédigo de Yrocedi
mientes Civiles, la prepiedad de &stos es de la Nzcién y
habi#ndose cumplide el plave previsto para que ud. cumpla
cen entregar les archivos notariales ajenos & su gestién,
nos .reservames el dereche de inicisr la accibn legal por
"Resistencia & 1la Autoridad"n, ' -

o DT TT o mesvess srvavasi, @SURoL3CED 3
) __
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Fora su conocimiento y fines rertinentes, adjunto

fotocopis de 1z Accibn de impero {demands) interpuesta por -

- el Colezio de Notarios de Junfn contra el irchivo Uepartamen
tal de Junfn (proceso fenecido con Ejecutorie suprem:).

itentamente,

Directors Arcliive i cpurtamental
DE JUNIN

¥ASE AL YR. JECANG DEL COLEGIO DE HOTARIOS DE WUNIN, PARA SU €o-

HOCIMIENTO ¥ FINES.,

HuANCAYo, 18 DE JuLio DE (95
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EL SECRETRRIO amunzsmmvo <1’ CORTE SUPERICR
DE JUSTICIA DE JUNIK QUE SUSCRIBE, CERTIFICA:- =-

@%//w 55

Que, en el Libro de Actas de Acuerdo de Sala Plena Namero -
trece de la Corte Buperior de Justicia de Junfn, a fojas -
quinientos setentitrés corre el Acta némero veintisiete de
la Sesién del df{a veintisiete de Diciembre de mil novecien-
tos sesentitrés; cuyo tenor literal es como sigue:- - - - -
PARTE PERTINERTE.- Despacho.- Primero.- Escrito del Notario
doctor Rail Bumberto Pefia Marti{nez, con un mil doscientos -
cincuenta soles oro que corresponde al veinticinco por cien
to del producto ¢que ha rendido la administracibn de los ar-
chivos del Kotario fallecido doctor Jesiis Leopoldo Pefia, a
cargo del Notario don Armando Zagarra, solicitando a la -
ver se le nombre administrador de dichos archivos. A la or-
den del dfa - = = = = & - - m . - . - . .- .- - -- .-~
Orden del dfia.- Primero.- Se¢ puso en debate el escrito del
Fotario doctor Rall Humberto Pefia con la suma de un mil dos
cientos cincuenta soles oro que corresponde al veinticinco
por ciento del producto que ha rendido la administracién de
los archivos del notario fallecido doctor Leopoldo Pefia a -
cargo del Notario Armando Zegarra y que en su virtud pide -

se le nombre Administrador de dichos archivos.--- El1 seifior’
Vocal doctor Paredes expuso que ya la Corte habia ordenado

que el administrador don Armando Zegarra diera cuenta del
rendimiento de la administracién de los archivos del Nota-
rio fallecido para conocer la proporcidn exacta que ha re-
caudado durante su administracién, pues como no ha cumplido
habria que exigirle que rinda cuentas.--- El1 sefior Vocal -
doctor Anchorena refiriéndose al pedido del Notario doctor
Pefia Mart{inez para nombrarsele Administrador de los archi-
vos notariales, considera que es justa la peticibn y que sb
lo falter{a que el otro Administrador Zegarra Nifio de Gus-
mén rinda cuentas, pero como se sabe que el control econbmi
co corre a cargo de los herederos del Notario fallecido, de
ben éllos informar a la mayor brevedad.--- El sefior Vocal -
Morales dijo que siendo Administrador de dichos archivoes el
Notario Zegarra, es &1 quién debe rendir cuentas y no los -

wer
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herederos del Notario ralleciQ¥ -—— '-eﬁor Vocal -
doctor Alvarez expuso estar de acuerdoupon 1k insinuacién
del doctor Morales, porque el Notario Zegarra como Adminis
trador de los archivos est4 en la obligacidn de informar .
Trat&ndose del fondo en debate, dijo gue acepténdose la re
nuncia formulada por el Notario Zegarra de la administra-
cidn de dichos archivos, se nombre al de igual clase doc-
tor Pefia Marti{nez y nadie mas que é1 podria administrarlos
con todo interés los archivos formados por su finado padre.
El sefior Fiscal doctor Illanes también estf de acuerdo con
que se acepte la renuncia y se nombre nuevo Administrador
al Notario doctor Pefia Mart{nez as{ como que debe rendir -
cuenta documentada a la mayor brevedad; pero, como la admi

YA VIO

" nistracibn de los archivos cuestionados no pueden ser defi

nitivos ya que no constituye una herencia, debe sacarse a
remate en subasta piblica.--- Siendo del mismo parecer los
demfs miembros de la Sala, ACORDARON, PRIMERO: aceptar la
renuncia del cargo de Administrador formulada por el Nota-
rio Armando Zegarra, quién deberd rendir cuenta documenta-
da del producto de los archivos a su cargo, reservéndose -
entre tanto en Secretaria la suma de un mil doscientos so-
les oro deppsitados por el doctor Pefia Mart{nez; SEGUEDQ :

NOMBRAR nuevo Administrador de los archivos del KNotario fa
llecido bachiller Te~ old® Pefia, al de igual clase doctor

Ref]l Humberto Pefia Martines previo inventario; y, TERCERO:

DISPUSIERON sacar a remate en subasta piblica los archivos
cuestionados, con intervencién del Juez Decano en lo Civil.
Fdo: Ugarte lLeén - Presidente.- Pedro Camargo-Secretario.-

COPIA DEL OFICIO N2 1239, CORRIENTE A FS, 127 DEL LEGAJO -
N2 69,- BHuancayo, once de Julio de mil novecientos ochen-
ta,--- Oficio N2 1239,--- Sefior Dr. Rafil Pefia Martinesz, No
tario Pfblico de la Provincia.--- Cjigdad.--
Le dirijo el presente con la finalidad de poner en su cono
cimiento que, por Resolucidén Administrativa de mi Despacho
ge ha nombrado a Ud. Administrador de los archivos que es-
tuviera a cargo del gue fu§ Notario Pfblico de esta Frovin
cia, Dr. Marino ILahura Olivo, recientemente fallecido; do-
cumentacibn que le serf entregada bajo inventario por el -
sefior Juez Decano de la Provincia, dando cuenta a esta Pre

//.oo
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sidencia.--- Djos guarde a Ud.--- Fdo: DIEGO GUTIE-
RREZ ORIHUELA - Presidente de la Corte Superior de Junin.
ES CONFORME AL ORIGIKAL DE SU REFERENCIA, -
2l gque me remito en caso mecesario, expedida la presente

copia certificada a soliocitud de parte interesado y por -
a

mandato judicial, previa confrontacién.- En Huancayo,

dieciséis de Epnero de mil novecientos ochentisiete.-
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sn atencibn a su oficio ndmero D08=t|l={ii/
DJJ de 10 de Bnero dltimo.cor\res;§nde sl Colegio de }iotr&ic;?_’de
Junfn,cono orgenismo rector,n{;endér' su pedido. o

o con:‘.ec:}vnci,z;,devuelvo el ofi iQL{zh men -

cibn purs su trimite 4orrespondiente.
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FUANCAYO, 12 DE JuLto pE |
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JE NUESTRA CONS IDERAC | 6N

H0S DIRIGIMOS A USTED PARA HACER DE SU CoONOC |-

MIENTO GUE LA YECANATURA DEL CoLES!D HA RECIEIDO EL SIGUIENTE

OFICI0 GUE SE LE REMITE ADJUNTO EN COPIA FOTC3TATICA PARA 5y

CONOC IMIENTO Y DEMZS FINES.

ASIMISMO, SE ACORD6 SUE TODA ENTREGA AL ARCH (-

"VO DE LA HACION SE EFECTUE A TRAVES DEL Co

LEGI Oy, PREVIO EL [N~
VENTARIO DE 1,05 MISMos,

ATENTAMENTE.
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Huancayo, 12 de Julio de 1991.
Oficio N2 15-91
Seniorita:
Lidia Sobrevilla Gonzéles
Directora del Arvhivo Pepartamental de la Nacibén-Junin.
CIUDAD

En atencibn a su oficio ndmero 166-91-AGN/DDJ del
dfa 10 de los corrientes donde me solicita la entrega de
alos archivos notarisles zjenos a mi gestibén debo de mani-
festarle que 1ls ejecutoria que acompafna no gorresponde-a
lez-materia que solicita y que su referido pedido ha -sido
ineluso denegado por el Juez de la causa,segun se despren-
de "de 1z Resolucién nimero 12 del 28 de Junio dltimo.

Por otro lado,si usted invoca el artfculo 52 del D.

- L.19414 y su Reglamento para su cumplimiento,es cuestibn

de orden que su representado debe de previamente cumplir
con 1o dispuesto en el artfculo 32 del mismo dispositivo
por tener los archivos el caracter de hereditarios confor-
me a los articuloc 113 y 115 del Reglamento de los Tribuna-
les,respaldzdo por innumerables ejecutorias supremas,todas
uniformes que constan en los Anales de la Corte Suprema de
la Repdblica.
Asimismo,tendr{z que resolverse el punto tres del a-
cuerdo de Sala rlens de la Corte buperiar de Junin de 26
de Diciembre de 1963 que ha quedado pendiente de ejecucibn.
Todo esto estimo debe de concretarse en un didlogo di-

recto pera lo cual estoy a sus gratas




Hurncayo, 23 de Julio de 1991.

1
1

/91-CNJ. i

evilla Gonzdles
del Archivo Departamental de Junin.

i

‘ |

Tenemos el agrado de dirigirnos a vuestra Direc
frespuesta a vuestro atento Oficio No. 168 de fecha 10-07-

g, te el cual se le concede un Plazo de 72 horas a los No-
tarios P@blicos de esta |jurisdiccién, para que cumplan con entre-
gar al hivo Depertamental de Junin, los protocolos noteriales

que segdn Ud. menifiesta son ajenos a nuestra gestidén; al resvec
to muy réspetuosamente manifestemos a Ud. que el Colegio de Nota
rios de J%nin, al emparo de lo dispuesto en el Art, 42 de 1la Ley -

" No, 23385, ha interpuesto Recurso Extraordinario de Casacibn de
la Ejecutoria Suprema de fecha 17-08-90 Expte. No. 190-90-JUNIN,
por ante iel Tribunal de Garantias Constitucionales; en consecuen
cia mientras dicho Tribunal cumpla con emitir el fello definiti-
vo con 10 gue quedaria qgotada 1la jurisdiccién Interna, los Inte
grantes del Colegio de Notarios de este jurisdiccién, ss{ como -
las persqnas que' custodian los archivos de notarios fallecidos,
no podrédn dar cumplimiento & su oficio antes mencionsdo, mientras
el Tribunal de Garsntias Constitucionales resuelva en definitiva
la Accién de Garantiss gque hemos interpuesto.

1

{ En congecu~ncim invocamos a vuestra elevads com
prensién?a fin de oud 21, = dejar en suspenso el plazo conce-
dido, rﬂiﬁ Avapi-amyi o 227 fstado respetuoss de Tee leyes tutela
res -

<atra mas

Dios guerde a Ud.

3




Huancayo, 31 a¢ gulio ae 1991.

Selotita.
virectord ael arcnivo pepartamental ae Junin.
nele SU OI'e N° 170=91=aGN/ U e

1'4NgZ0 a Dlen Qiriiirme a UQe,8DN respussta a su oIi=-

Cl0 Qe la Teierencla para nacarle pregséenid que, CONIOrm ya
le N0 Maniiestaqd «Nleriormente, Wi Cc@s0d 88 €ncuenird en
KaviolUn ente la Ccorte Suprema ae la Kepublica, Instancia que
nasta l< iecna 10Qavliag NO N& re¢suelto an rorm: aerinitiva, so=-
pre la inapilitacion Que 88 ma 1mMpuestO para eJercer el cargo
uc'NOtafio riplico; 4n consscuenciz es8 premetura la peticién

0 axizencia ue M8 nace para la 3ntrega ae 1los archivos a mi

| cargo, 1los cuales 88 sncuentran aebigsmente conservados y en
lugar seguroe

yor otro laao, aebo hacar presents a Ude., Que hasta

‘la 1echa Do 83 ha cumpligo con lo aispuesto en 18 segunda par=
te Qel ATt. 9 ael mezlamento ael v.Ley N® 19414, en lo qus con-
{ clerne @« los archivos as ml carzOe

| asi mismo, hago pressnies & Ude que al iRual Que en
108 Qemas casos similares =l mio, actualmsnts vengo stenaisnao
108 rsqQuerimientos asl puplico relacionsaos con los arcnivos

ge ml carz0 con la autorizacion asl Notario r@iblico ur. Arturo

Quisps cerron, quien por aisposicion ael colsgio ae Notarios da

' ounin gesempefia 12 1uncidoh as aaministrsaor ae varios arcnivos

s
e
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ror las rezons s antariormenta &xpuestas, 8§ sarvira
tomarlags 4n cuenta y dejar pe'r.ﬁienta la paticién que su Daspa=
cho m8 hace an 3k oficio ds 1la refersncia, ya Gua las continuas
'notificaciones de su parta, sin tener en cusanta mis raz.ones ya
expugstas, me Wienen ocasionando graves parjuicios psrsonalass
y scondmicos,

Atantamanta .

/J’zfs%ilowm FLORES PINTO
Le®e N°® 19853866,
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QUE ANT 1 ., . UH‘“’ AR DR Ly pipy,

ShIE UL 1A oy

(CC’—.& =

'—-—~—-—-_.__.. At

55 /;uz/f/ L/{JZ;
,th
EATE@0oTiMENSe
NC FUERFRACTAR.
;"L"‘I‘CT RIA

et s




YRR i i SRR e e bk 1 AT PR W e i L T Y A
Ll S 2]
Jauja, 24 de Julio de 1,991.

Sra.

Lidia Sobrevilla Gonzales, Directora del Archivo Departamem-
talo-

Huancayo. Jr. Sebastian Lorente N°1810 Pio Pata.

De toda mi consideracidn:
Me permito dirigirme a au digno despacho, a fin de exponerle
que en lo que respecta, para la entrega de los Archivo Notaria
les, del que fuera mi sefior paure Dn. Santiago Pefia, los refe-
ridos archivos, se encuentran bajo mi custodia.- Y estan sien
do administrados, bajo la supervisibn y autorizacibm de un No_

tario nombrado para tal fin. Ademfs es y ha sido mi Gnica fuen

te de ingreso econbmico, ya que desde muy temprana edad, he la
borado junto a mi padre, atendiendo a las necesidades de mi s
saﬁora mad}e, que hsce poco ha fallecido, dejandome con mllti-
ples deudas. Por lo que para su entrega, solicitaria, se me o-
torgue, una compensacibn.

i H
Que, &l amparo de la Constitucibn P6litica, no se me avasalle

L

en mis derechos, ya gue quitandome, el Archivo, me quitan mi

medio de subsistencia,-
'Esperando su atencién y comprensidn, le rei

tero las muestra® de mi especial consideraibn. \

Atentamente;

A
Hilda Pefia Mieses,
Lib, E. N°20648463
vertifico.- La autenticiaau de la rirwa susceita por dofia uilda
refia mieses, ideuviticada con Libreta slectoral wo. 2ubdodo3, ¥
es la wisma que usan eu. todos sus actos, vuoldendo a rirmar junvo

gf/ con migo.

sl o Jauja, 3u de wvulio de 1,yyl. - — .
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Ancmv} . - \ATAMENTAL
DE JUNI“ ' Euancayo, 18 julio 1991

CFICIO No./ﬁQZ-sl-Acngg
_ASUNTO 1 Problemdtica de trnnsfarencia
de protocolos notariales < A

Sefior
TR, PETRO ANGEL DE ILAS CAQAS CRAVERO

Jefe del Archive General de la Nacién
Li-‘--

‘ ‘Tengo el agrado de dirigirme a usted, psra exponer an—
te su Superior Despacho, la problemdtica que continda presentdndose en
el frchivo Departamental de Junin, en relacién a les protecoles notaria
les de los notarics fallecidos e cesados, que deben ser transferides a
esta dependencia por parte de los notaries y personas particulares que
tienen en su poder dichos docu-entos, no obstante haber culminado el pro
ceso judicial (Accidén de Amparo) interpuesta por el Calegio de Notarios
de Junfn contra el Archivo Departamental, recurso que en primera instan
cia fue declarado improcedente, confirmando dicha sentencia la Corte Su
perier de Justicia de Junin y finalmente la Corte Suprema de la Repuibli
ca mediante Tjecutoria Suprema publicada en el Dierio Cficial Fl Perua-
no el 31 de marzo de 1991, declaré No Haber Nulidad en la sentencia de_
vista.

A contiouacidnm cuuplo con expener las acciones realiza
das por esta Departamental y los hechos que vienen suscitdndose.

1. Devuelto el expediente (fccibn de Amparo), con fecha 13 de junio del
afio en curso, el Segundo Juzgado en lo Civil cursé la notificacién -
pertinente con el tenor: CUMPLASE LO EJECUTCRIADO.

2. Bfectuadss las consultss telefdnicas con tsesoria Juridica del AGN - -
@ indicaciones del Dr. Amador Santos se present§ un escrito ante el
Segundo Juzgado en lo Civil, solicitdndose se notifique al Decane =
del Colegio de Notaries de Junin para que en el plazo de 72 horas -
cumpla'con entregar al Archive Departamentsal los archivos de los no-
tarios fallecidos o cesados que tienen en su poder los notarios de -
su jurisdiceién y femiliares de ex notarios (Adjunto fotocopia de es
ctito presentado ).

3. Como una forma de crear conciencia en la poblacién y Iotivar entre -
los sefiores notaries y familiares de ex notarios el cumplimiente de
las normas legales vigentes sobre la transferencia de los protocoles
notariales, relievando la importancia. histérica de los mencionados -
documentos, realizamos una camwpafla de difusidn a través de los me -
dios de comunicacibén, remitiendo boletines de prensa, leos mismes que
fueron difundidos a través de la prensa escrita, radial y televisiva,
Los recortes period{sticos fueron enviados a su Despacho con “ficio
No. 151-91~ACH/DDJ de fecha 20-06-91.
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wDE JUNIN J ;

Al tener conocimiento extraoficialmente sobre la denegatoria de la
peticidn formulada al Segundo Jurgado para que disponga la entrega
de los archives notariales, se cursé con fechas 10 y 12 de julio -
oficio= @ los notaries y personas que tienen en su poder archivos
notariales d= notaries fsllecidos o cesados, ddndoles um plazo de
72 horas -para que cumplan con entregar dicha documentacién (Adjuu—
to copias de oficios remitidos).

Como respuesta a los oficioa remitidos, el Tecano del Colegio de -
Hotaries de Junfn, Dr. Radl Fefla Martinez nos hizo llegar el Ofi -
cio No. 045-91-CNJ (12-07-91) recepcionado per Secretarfa el 15-07
91 a horas 5.50 a.m.,en el cual manifiesta que el Oficio No. 166 -
91-AGN/DDJ ha sido transcrite s los notarios de su dmbito jurisdic
cional pars su conocimiento.

Con sorpresa el lArchivo repartinental recibié taibién en dicha fe-
cha (15-07-91) a horas 11.05 a.m. el Ofigcio 1591 remitido por el
Dr. Radl Pea Martinez, pero ys en su calidad de notario en forma-

individual, oponiéndosza a la entraga de la documentacidn que con -

serva (Adjuntoe fotocopia de Uficio 15-91).

Fa respuesta al Oficio 15-91-el Archive Departamental con fecha -
15-07-91 hizo llegar al Dr. Fefla el “ficio No. 179-91-ACGN/IDJ,mani
festdndole extrafieza per su actitud que contradice a lo-indicado -
en el Oficio No. 045-91-CNJ que en su condicién de Decano del Cole
glo de Notarios cursara al frchivo Tepsrtamental (Adjunie Oficio -
No, 179-91-ASR/DDJ).

“n respuesta al Oficio No. 167-91-AGN/DLJ de 10-07-91, el notario
pdblico Benjamin Vega Callirgos ha remitido la carta notarial cuya
fotocopia se adjunta, ean la cusl solicita un plazo de 60 dfas para
efectusr el inventario partinente.
» Sin embargo en el segundo pirrafo del documentoe tel cita-
do notario mencionam que estd presentando un Recur=o de Amparo.

Con fecha 12-07-21, recibimos la carta de la sra. Olga Ponce viuda
de Lzhurs que conserva les archivos de quién en vida fuera Dr.Mari

no Lahura Olivo, solicitando compensacidn para entregar los documen—

tos que posee, aduciendo otros considerandos a lo solicitado.

10,

Con Gficio Fo. 181-91-AGN/IDJ de 16-07-91, esta Direccién -

ha dado respuests al documento (}dJunto copia de oficio).

7n respuesta al Cficio No. 169-91-AGN/DDJ FL KOTARIO Féblico Tr. -
Francisco Zevallos Ramfrez ha remitido la carta de fecha 12-07-91,
cuya fotocopia se adjunta. 71 Ir. "evalles ha aceptado hacer entre
ga de la documentadidn que posee. (2djunto fotocopia).

1l dfa jueves 11-07-9]1 se comisiond a un tradbs jador del Archive De-
partameantal para entregar personalmente oficios a notarios y fomi -
liares de ex notarios de las provincias de Concepcién, Jauja, La -
Oroya, solicitdndoles la transferencia de la documentacién pertinen
te.
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'12. En la provincia de Yauja se suscité un impase, ya que dofia Vieleta
- Flores Finto, que tienem en su poder documentacién del ex notario-
.Ir. Anselmo Fleres Fspinoza, se hizo negar y ha ordenade a sus fa-

miliares no recepcionar ningdn documento del Archive Tepsrtamental.

13. También se ha cumplido con entregar los oficios de solicitud de =
tratsferencia a las siguientes personas; Salvador Guevara, Angélica
viuda de Pefla (Huencayo), Clga Rocabado, Dr. Jesds Sduchez Marav{

. (m); Oroya), Julio Pefiz Solfs (Concepeién), Hilda Pefia Mieses (Jau-
ja < . . . . 4 : X

14, Tebo informar que la documentacién de notarios fallecidos o cesados
que conservan en su poder las permonas a las cuales se les ha soli-
citado su transferencia, datan incluso del siglo XVI como el caso -~
de doffa Violeta Flores Finto, del Ir. Francisco %evalles, del Dr. Rail
Fefla Martfnez, de Olga Pefla Mieses, de dofla (lga Ponce viuda de Lahu-
by A . ! . T

: For las consideraciones planteadas y en vista de tener que
adoptar las acciones legales pertinentes por "Resistencia a la Autoridad"”,
agradecerd se digne disponer se gestione ante Procuradurfa para que el -

Dr. Victor Torres Calcedo quién tuviera la representacién del estado en -
el proceso judicial fenecido, continde asumiendo la defensa del Archive -
Departamental en el nuevo proceso judicial que debemos plantear para el -
- cumplimiento del Decreto Ley 19414 por parte de los notarios ¥ fawidiares

de ex notarios. : \ g bk ‘ . s A B
; +Para los fines pertinentes adjunto fotocopia de Accidn de
Amparo (demanda) interpuesta por el Colasgio de Notaries el 15-02-1989, =
Sentencia de primera instancia, Fesolucibn de Corte Superior de Justicia' :
de Junfn, Ejecutoria Suprema, Oficios Circulares Miltiples Nos.045 y 046- =
91-CHJ, . , ‘ . : : _

 Fs propécia‘lg;npnggén para ekpreaarle mi especial econsi -
‘deracidu y estima, }gﬁ!z 8%, .

Atentamente,
4/7

LIDIA SOBREYILLA cnﬂz.u;:::
Diuétou. Archivo Cepartamen
DE JUNIN,




Asunty : Gﬂao liatarios de Junin ' 2
' : Of. 3/n.91.CHJ i .
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- SeBor -
LR, PBIRO nuaéL DZ LAS CA3AS CRAVERO sty |
Jefeo del irchivo Csnsral de la Nacién A ol

Lima.-~ : £ : ¥ o _ 24
Tenzo el nzrado de dirigirne a usted pa- %
ra res=itir adjuato al praesente fotoeopia del Uflcio de 1la.
referenzin rewmltido »or el Colegion de ﬁo ario. de Junin,do
‘cumento recerelonado el 30-G7-91. g

fn di“hﬁ oficio el Sr. Lacano del Cole =

glo de ﬂot1rios de Junfn, manifissta que han interpucsto -

nEusrso Extraorédinnrio de Casacidn de la 3jecutorin Supre-

aa de fecha 17-C8-92; publicada en el diario Oficial E1 -
peruanno el 31 de marao del aflo en curso, :

tsta Bire:zcidn Lepartamental tiens cono-
cirientn fidedizno que ea 21 »lazo astablesido BArd presen
tar diché resursc, el Colezio da Hotarios no presentd re -
surso anlguno, ello es 3orrobnrado gon lo expuesto en el -
0ficio Xo. Ok5-91-CHJ (12-07-91) y otros oficios, euyas =1\ .
fotocovias fueron realtidas a au Suparior Des an~ho gon Qff < 2
-¢io "0. 182 -gl-ﬁud/uﬂoj de ({echa 18—\1‘7-91 R

, Azradecaeré se aigne Lisgoner a quién 0=
r‘espondn sfectuar la verillizacidn do presentacidn del re-
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