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p ro 

REFERENCIA 

FECHA 

/1~/or111e Nº I54-2005-A GNIOTA-OA 

Lima, 03 de octubre de 2005 

:\1edia111e el documento ele lll referencill. se so/iciw 
u¡Ji111/m lego! u esta Qficina respecto a la procedencia o · improcedencia de los 
recursos de upelución presentados por las empresas CONSORCIO 
SERVICIOS GENERALESCORPORACJO S.R.L. - SERGER & GRUPO 
ALFIL S.A.C 1· CO SORCI O CENTAURO SECURITY S.A.C. - CIA DE 
1//GILANCIA ESPECIALIZADA REPRESEN TA CIO ES Y 
SERVICIOS S.A.C. (COVERS SAC) , contra el otorgamiento ele !ct B11e11u 
Pro ct .fávor ele lo empresa AGENCIA DE POLICIA DE PROTECCION Y 
SEGURI DAD PRI VA DA UN/CA S.A.C. ·en lci Ac(judicación Directa Pública 

0s •• OOl-1-lDS-J(HJ5. 

RECURSOS DE APELACION 
o 

~. RECURSO DE APELACI ÓN INTERPUESTO POR CEN TAURO 

,\Jediante escrito de fecha 21 de setiembre de 1005. con 
Regis11·0 ,\·º 503929 EL CONSORCIO CE TAURO SECURITY S.A.C. -
CIA DE VI GILA CIA ESPECIALIZADA REPRESEN TA CIONES Y 
SERVI CI OS S.A.C. (COVERS SAC). en adelante CEN TAURO. presemu 
rec11r.,o ele upelucián contra el owrgomiento de /u Buena Pro. a .favor de la 
e1111)!'esa pu.,·wro AGENCIA DE PO LICIA DE PROTECCION Y 
SEGURIDAD PRIVA DA UN/CA S.A.C. . en adelante LA U !CA . y contra 
el 1)(Js/Or CO SORC/i./ .\'ER VICIOS GEi ERALES CORPORA CIO 



S. R. L. - SERGER & GRUPO ALFIL S. A.C. en adelante SERGER: ,, 
solicita: 

u) Se declare la nulidad del proceso y se retrotraiga. 
h) Se e/eje sin efecro el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la empresa. 
e) S'c: efectúe el onálisis sobre el fondo del asunto c¡ue sustenta su 

. . . 
1111pugnact0n. 

d) Se: desclll(flc¡ue a las empresas postoras LA UN/CA y SERGER 
e) Se le otorgue la Buena Pro 

Por las siguiemes rcr:::ones: 

Res¡Jecto ele LA UN/CA: 

/. Que los copills de cert[flcados de trabajo de JUA BENITO CASTILLO 
. /CEDO }' JULIO CESAR TE ORJO RODRÍGUEZ respecrivamenre: 
juemn otorgados por el mismo postor, donde se aprecia c111e vienen 
luhorcmclo desde el 2 5 de noviembre 2004 hasta el 05. 09. 05. 

J Por lo expuesto. exisre una manifiesta incongruencia con la il?/ormación 
contenida en los c:en (/icados de la propuesta del posror, siendo imposible 
c111e JUAI\' BE.VITO CASTILLO ACEDO Y JULIO CESAR TEJ ORJO 
RODRÍCCEZ presten servicios para el postor desde el 02 de, oviembre 
de l00-1 lwsw la ucrualidad: demostrando que 110 han cumplido con los 

< Tém?inos ele Referencia ele las Bases. 

~) z' 
especia ele SERGER: 

l. lus empresas miembros de este Consorcio declararon ser PEQUEÑAS 
E.\IPRESAS. accediendo al sorteo con la empresa ganadora. 

J / luhienclo n.:,·isaclo sus amececlentes de participación en otros procesos de 
selección en los últimos dos años. detectaron que las empresas SERGER Y 
GRL'PO ALFIL SA. o ostentan la condición de pequeiía empresa puesto 
,¡11e l,a11 superado los niveles de venta o rentas establecidas en el ortículo 
3 ° de la ley 28015. 

B. RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR SERGER 



Mediante escrito de fecha 2 l de setie!11bre ele 2005, con 
Registro Nº 503930 SERGER, interpone recurso de apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro y solicita: 

a) Yliemras se encuentre en trámite el presente recurso ele impugnación. 
dejar en su.spenso el proceso de contratación. 

b) Descal(ficcrr al postor LA UN/CA por los argumentos que expone. 
e) Dejar sin efecto lct ac(judicación de Buena Pro. 
e/) ReC!ificor el Cuctdm de Evctluación Final y Acra ele Ororgctmiento de 

Buenct Pro. 
e) Se le otorgue la Buena Pro 

Por las siguienres ra::ones: 

l. Que RICARDO ALFREDO FRANCO DE LA CUBA socio de la empresa 
FUERZAS ESPECIALES DE RESGUARDO, SEGURIDAD Y APOYO 
.. DELTA" FUERZA "D" S.A. , empresa que se encuenrra inhabi/irada 
definith·crmeme por CONSUCODE por presentación reiterada de 
documentos fálsos: es también socio de LA UN/CA, por lo cual ésta 
empresa se encomraría impedida de ser postor. 

) Que el postor LA UN/CA, no puede contar con 12 años de experiencia en 
~ el ruhru habiendo s01prendido al comité especial. debiendo ser 
6«.-~ ~ clescal[/icaclo por presentación ele información inexctcta. 

• "i? "., Que el postor LA UN/CA, no tiene ni ha tenido a ningún vigilante 
-.,;, .- , i,?formetclo por D!SCAMEC según Oficio 6653-2005-JN/! 704/3 de 05 

' 
0 Y/A Y.2005: presentetndo documentación.falsa. 
-l. Que el postor LA UNICA, no cuenta con ninguna arma mctn[festado por 

D!SCA MEC según Oficio 9879-2005-INI I 703-1 de 21 JUN. 2005 -
O/SCAMEC presentando información inexacta. 

11. ABSOLUCION DE LOS RECURSOS DE APELACION 

A. ABSOLUCION DE LA EMPRESA LA UN/CA 

/) ABSOLUCION DE APELACJON IN TERPUESTA POR CENTAURO 

Con relación a JUAN BENITO CASTJLLO ACEDO 1· 
JULIO CESAR TENORIO RODRÍGUEZ manifiesta: que la licencia par~ 
porwr armcts no constituye un certificado de trabc(/o y mucho menos que 
prnehe t¡ue trobojaron para esu empresa por cuanto pueden hctherse inscrito 



e11 dicha e1J1presa y haber tramitado su licencia, pero al mismo tiempo 
¡)lfec/en hoher trahc!/odo paro/e/amente en dos trabajos. 

2) ABSOL UCIO DE APELACIO 1 TER PUESTA POR SERGER 

u) L -1 U / CA 111011(/ies!a que no se encuenlra impedida de conrrawr con el 
Eswclo. _\'CI que Ricardo Franco de la Cuba no es socio de la empresa al 
huher rrw1.~fericlo s11s acciones a Ybis H. de la Torre. el 20 ele julio ele 
}00-1. señalando que de acuerdo a Ley dichos rransjerencias no son 
inscrihihles en los regislros públicos: además. c¡ue de acuerdo con el 
Cen(ficado e111itido por el CONSUCODE. no se encuentra i11habi/i1ado 
para contratar con el Estado. 

h) LA UN/CA seífola que su empresa efectivameme cuenra co11 doce ( /2) 
u110., el!! experiencia en la actiridad, inicia/meme como Empresa Individual 
de Responsabilidacl Limitada. a partir del J 3 de enero de 1993, para 
/inolmeme tran~lormarse en 11na Sociedad Anónima Ce/'/'adu. el 20 de 
nm·iemhre de 1004. 

e) LA l,' V/CA . 110 se manifiesra en la absolución al lraslado del recurso 
prese11wdo por SERCER. con relación al registro de 1·igila111es en 
DISC..JAIEC i,?f'ormado mediante Oficio 6653-2005-IN/ I 70-1/3 de fecha 05 
ele ma_i ·o ele 1005 . 

... ('), 

, .. o· .--l BSOLUCION DE SERGER y · 
SERGER sostiene que sí ha cumplido con presen1c11 · 

decletroción j urada de ser pec¡ueifo empresa, de conformidad con las bases. 
Dicha declarnción jurada .fúe presentada por las dos empresas que 
co,?forman el con.,·orcio. man!festando que la declaración jurada go::a de lo 
¡m.:.rn11ció11 de 1·eracidad que establece la Ley 17 4..:/4. Para acreclirar su 
condición ele pec¡11eífo empresa alcanza sus dec:larncionesjuradas ele impuesro 
o la rema ele los aFíos 2003 y 2004. 

1/1. PROPOSJCION DE NUE VOS HECHOS 

.\ /eJiante su absolución del recurso de apelación. 
SERGER mun[fiestu c¡ue LA UN/CA ha prese111aclo en su Propuesw Técnica 
11nu lic:enciu ele umw perleneciente a Juan Benito Castillo Acedo. en la cual 
se puede mh-enir c¡11e el código de seguridad consignado por la DICSCAMEC 
en el c1111·erso. no es el mismo que aparece en el re,·erso. por lo que solicita se 
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du.,ut!ifique su propuesta por haber presentctdo documemw.:ión falsa, 
conforme lo eslcthlece el arlículo J 85° del Reglamento de la Ley de 
Comroraciones y. ldquisiciones del Estado. 

IV. rJ.Nrl.LISIS 

Por lo señalado en el párrafo anterior, puede observarse 
..!JI lu prupuesw presenrada por LA U /CA, que efectivamente en el reverso 
ele la licencia de arma perteneciente a Juan Benito Castillo Acedo. uparece un 
C(Jdigo ele seguridad c¡ue no corresponde al anverso. hecho no uch·ertido por 
lu Cu/J1isiú11 Espec:iul. c¡ue otorgó el máximo punía.Je a LA UN/CA en el factor 
ele colUicación "Arma con licencia Dicscamec para agentes ··. 

Por lo que deberá dejarse sin efecto el ororgamiento de 
la JJrueha a .fúvor ele LA U / CA , debiendo retro/raerse el proceso al estado 
onterior de Clll[jicación de las propuestas. a fin de reali-::ar una nueva 
calificación. en mérito a lo dispuesto por el artículo 57° ele la Ley de 
Cu111rataciones y Adquisiciones del Estado y los incisos 3 y 5 del artículo 
160° de su Regla/7/ento: por tanto. carece de objero pronunciarse respecto de 
las apeiaciones planreadas por los postores SERGER y CE TA URO, contra 
1.!I 01orgamiemo de la Buena Pro 

V. OPINION LEGAL: 

Por lo mencionado en el pál'l'afo anterior y conforme lo 
eswhlece el unículo 51°, de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del 
Es1udo _, • los incisos 3 ) • 5 del artículo 160º de su Reglamento. e ·w Asesoría 
reco1111enda dejar sin efecro el otorgamiento de la Buena Pro y re1rotraer el 
pmceso lll esrado de calificación. en la Adjudicación Directa Pública Nº 
0001-2005-rlGN. 

A lentamenre. 

Ooboa 
11& Jorldl• 
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