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Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en atencion al
asunto del documento de la referencia, acerca del cual esta Asesoria se
permite emitir la siguiente opinion legal:

Mediante Informe N° 083-2006-AGN/DNDAAIL de
fecha 07 de setiembre de 2006, el Director Nacional de la Direccion
Nacional de Desarrollo Archivistico y Archivo Intermedio, manifiesta que
en su calidad de Presidente de la Comisién de Procesos Administrativos
Disciplinarios “ya emitié un juicio y pronunciamiento sobre el caso de
autos” razon por la cual considera que no seria conveniente actuar
conforme a lo dispuesto en el articulo 157° del Decreto Supremo N° 005-

oa0-PCM. Sustenta su decision en lo establecido en el inciso 2° del articulo

de la Ley N° 27444. Sefiala que la Comisién mencionada acords
gcomendar, de manera undnime, la imposicion de una sancién
nistrativo-disciplinaria, consistente en una amonestacion. a los

y

/, rvidores Jorge Emilio Diaz Sudrez y Norman Filomeno Berrios Silva,

Con Informe N° 002-2006-AGN/CPPAD-P, y
atendiendo a lo opinado por esta Asesoria en el Informe N° 231-2006-
AGN/OGAJ, la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios
Jundamenta su decision de no instaurar sendos procesos a los mencionados
servidores, pese a considerar que han cometido faltas administrativas
pasibles de sancién, y deja de lado la sancién recomendada en su Informe
N° 001-2006-AGN/CPPAD, indicando que corresponde a la autoridad
competente determinar las sanciones a imponer.




Estando a lo informado por la Comision, se deduce
que si bien no existe mérito suficiente para la instauracion de un proceso,
debido a que la gravedad de las faltas cometidas no lo amerita, estas si se
cometieron y son pasibles de sancion.

El Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa,
establece que las sanciones de cese temporal mayores a 30 dias y la
destitucion sélo se impondrdn previo proceso administrativo disciplinario.
Para el caso de sanciones de amonestacion y suspensiones menores 0
iguales a 30 dias, estas no requieren la instauracion de un proceso
administrativo disciplinario, para su imposicion, correspondiendo al Jefe
Inmediato proponer la sancion a imponerse, la misma que deberd contar
con la aprobacion de su superior jerarquico.

El argumento legal invocado por el Director
Nacional de Desarrollo Archivistico y Archivo Intermedio carece de
sustento, por las siguientes razones: no cuenta con capacidad resolutiva y
no le corresponde pronunciarse respecto al fondo del asunto, puesto que la
comision de las faltas ya se encuentra demostrada, sélo debe proponer la
sancién a imponerse por ser el superior jerdrquico inmediato de los
servidores mencionados. Por estos motivos la imparcialidad y la buena fe
con que actiie no pueden verse cuestionadas.

Por lo expuesto, esta Asesoria opina que corresponde
al Director Nacional de Desarrollo Archivistico y Archivo Intermedio
proponer, bajo responsabilidad, las sanciones a imponerse a los
servidores, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 157° del Decreto
Supremo N° 005-90-PCM, sanciones que podran consistir en
amonestaciones o  suspensiones sin goce de remuneracion hasta por
treinta dias, correspondiendo a la Jefatura Institucional (como superior
jerdrquico), aprobar la propuesta.

Atentamente.




