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INFORME N°283-2004-AGN-OGAJ _ EFATUBA
RECIBIDO
A : Lic. Teresa Carrasco Cavero. ' 2 3 NOV. 7004
Jefa Institucional. 12
| J—
DE : Dr. Lizardo Pasquel Cobos. —
Director General de la OGAJ-AGN. /
ASUNTO . Nulidad de Resolucion Jefatural N°354-2003-
AGN/J.

REFERENCIA : Solicitud presentada por don Tomds Alejandro
Mordn Ortega.

FECHA : Lima, 15 de noviembre de 2004.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en atencion al
asunto del documento de la referencia, acerca del cual esta Asesoria se
permite emitir la siguiente opinion legal:

Mediante el documento de la referencia don Tomas
Alejandro Moran Ortega reitera la denuncia administrativa contra hechos
contrarios al ordenamiento juridico contenidos en la escritura publica de
Compraventa, de los registros del Ex - Notario Ernesto Velarde Arenas,
otorgada por el Concejo Distrital de Lurin, representado por don Guadulfo
Silva Carbajal, a favor de doria Luz Angélica Castro Garcia y de su esposo
don Freddy Roman Rodriguez Sawan Mejia, de fecha 06 de octubre de
1989, folio 11331 Vuelta, del Protocolo N° 952 y que consta de 06 fojas
utiles.

A través de la Resolucion Jefatural N° 354-2003-

9 ’: AGN/J, de fecha 09 de diciembre de 2003, se declaré procedente la

regularizacién de escritura puiblica solicitada por don Victor Hugo Cueva
Arellano.

La referida Resolucion sefiala las  siguientes
observaciones, respecto de la escritura publica en mencion: falta
completar espacio vacio respecto a la ocupacion de dofia Luz Angélica
Castro Garcia (folio 11332) y salvar agregados en manuscritos (folios
11331 vuelta y 11332); autorizando al Dr. Rafael Toledo Segura, para
llevar a cabo la correspondiente regularizacion, que fue llevada a cabo
por el mencionado Notario el 16 de diciembre de 2003.




El recurrente formula denuncia administrativa al
amparo de lo sefialado por el articulo 105, numeral 105.1 de la Ley 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, contra la escritura
publica sefialada, por presentar evidentes irregularidades que vician su
validez.

Fundamenta su peticion en que la compareciente
dofia Luz Angélica Castro Garcia, al momento de elevarse la minuta a
escritura publica carecia de capacidad de ejercicio, pues sélo contaba con
diez (10) afios de edad; por tanto, no podia suscribir la sefialada escritura
publica.

Manifiesta también que la firma que se consigna
como de la mencionada compareciente no es tal, puesto que de la
comparacioén que se hace con la que aparece en el Certificado de Reniec,
se aprecia que es distinta.

Serialando que se han cometido delitos contra la Fe
Publica, previstos en el Titulo XIX del Cédigo Penal.

Asimismo, y al margen de lo expuesto, la escritura
publica contiene en si, diversos vicios de nulidad, tales como:

e En la minuta que dio origen a la escritura publica: no se consigno el
nimero del documento de identidad del representante de la
Municipalidad Distrital de Lurin, tampoco se indicé cual seria la
facultad de representacion que habria de tener el representante en el
contrato y no se sefalé el domicilio ni el nimero de libreta tributaria de
la Municipalidad.

o En la escritura publica: no se inserto ni se hizo referencia alguna al
documento que acredite la representacion de la Municipalidad de Lurin
en el contrato y no se indicé el domicilio de la municipalidad ni el de
los compradores.

De lo expuesto por el recurrente en su solicitud esta
Asesoria, recomienda declarar PROCEDENTE la nulidad de la
Resolucion Jefatural, por los fundamentos de hecho y derecho senalados,
debiendo emitirse por tanto, la correspondiente Resolucion Jefatural.

Atentamente.
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SENORA JEFA DEL ARCHIVO GENERAL DE LA NACION:

TOMAS ALEJANDRO MORAN ORTEGA, en la denuncia
administrativa interpuesta contra la Resolucion Jefatural No. 354-
2003-AGN/], cuya nulidad he solicitado declare usted formalmente
con arreglo a ley; atentamente digo:

Que, a fin de que su Despacho emita el correspondiente pronunciamiento (Resolucion)
de conformidad con el Principio del Debido Procedimiento’ y de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 105° y 187° de la Ley 27444, Ley General del Procedimiento
Administrativo General, compete a mi derecho reiterar por segunda y Ultima vez, con
respecto a la denuncia administrativa interpuesta con fecha 5 de julio Ultimo, las
siguientes consideraciones que la sustentan, las cuales aparentemente no han sido
tomadas en cuenta por su Despacho, seguin se aprecia de las dos opiniones legales
que muy gentilmente ha tenido a bien remitirme pero que en modo alguno significan
un pronunciamiento idoneo y sujeto al procedimiento establecido en dicha Ley,

conforme se expone a continuacion:

1. Inicialmente me informé usted que la Oficina de Asesoria Juridica de esa Institucion
habia declarado improcedente mi solicitud, porque, a juicio de esa Oficina, el acto
administrativo contra el que habiamos recurrido no era nulo pues habia sido
dictado "sin contravenir el ordenamiento juridico y sin ser constitutiva de infraccion
penal”. Posteriormente, mediante Oficio No. 978-2004-AGN/J, me informa usted
nuevamente que la misma Oficina de Asesoria Juridica habria declarado
improcedente mi solicitud porque considera, en esta oportunidad, que "e/ Archivo
General de la Nacion carece de competencia para evaluar la posible comision de
delitos, resolver acerca de su comision y establecer las sanciones penales

respectivas’, por ser ésta, competencia del Poder Judicial.

" Art. IV numeral 1.2 del Titulo Preliminar de la Ley 27444.
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2. Aparentemente su Despacho a entendido, en base a lo informado por la Oficina de
Asesoria Juridica de esa Institucion, que la solicitud del recurrente estd referida a la
determinacion, en Sede Administrativa, de un ilicito penal y que, peor ain, se
establezcan las “sanciones penales respectivas” y como consecuencia de ello se
declare la nulidad del la Resolucién Jefatural N° 354-2003-AGN/J que dispone la
regularizacion de la escritura publica otorgada ante Notario Ernesto Velarde Arenas

con fecha 6 de Octubre de 1989. A este respecto creo necesario precisar y reiterar

que en ningin momento le he solicitado un pronunciamiento sobre la ilicitud de un
hecho previo al dictado de la Resolucién Administrativa en cuestién;, desde un
punto de vista civil o penal, y mucho menos determinar las responsabilidades
penales que pudieran derivarse de tal hecho, por no ser ello obviamente
competencia de esa Institucion, situacion que en todo caso debera determinarse en
Sede Judicial; sino el pronunciamiento que debe efectuar su Despacho desde el
punto de vista administrativo, con arreglo a la Ley del Procedimiento Administrativo
General, sobre el dictado de la Resolucién que tubo su origen en hechos que son
obvia y evidentemente irregulares e ilegales y que vician de nulidad de pleno

derecho tal acto administrativo.

3. En efecto, lo que su Despacho debe resolver en la presente denuncia
‘administrativa, formulada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 105° de
la Ley N° 27444 (Ley del Procedimiento Administrativo General), es la nulidad del
acto administrativo objeto de la denuncia, o sea de la Resolucidn Jefatural N° 354-
2003-AGN/J, conforme establece el articulo 32° de la misma Ley, la cual obliga a su
Institucion a efectuar una fiscalizacion posterior para determinar la autenticidad de
las declaraciones, documentos e informacion presentada por el administrado (en
éste caso por el sefior Victor Hugo Cueva Arellano) para efectos de la emision de
tal acto administrativo, como, a mayor abundamiento, podra usted apreciar de una

simple lectura de la trascripcion de dichos articulos : |

"Art. 105.- Derecho a Formular Denuncias
105.1 Todo administrado esta facultado para comunicar a la autoridad competente
aquellos hechos que conociera contrarios al ordenamiento, sin necesidad de

sustentar la afectacion inmediata de algun derecho o interés legitimo, ....

(--)

2




Estudio Moran & Asociados
——— Abogados

105.3 Su presentacion obliga a practicar las diligencias preliminares necesarias A
una vez comprobada su verosimilitud, a iniciar de oficio la respectiva fiscalizacion.
El rechazo de una denuncia debe ser motivado y comunicado al denunciante, si

estuviese individualizado”.

"Art. 32°.- Fiscalizacion Posterior

(-]

32.3 En caso de comprobar fraude o falsedad en /a declaracidn, informacidn o
en la documentacion presentada por el administrado, la entidad considerard no
satisfecha la exigencia respectiva para todos sus efectos, procediendo a
comunicar el hecho a la autoridad jerdrquicamente superior, si lo hubiere, para
que se declare la nulidad del acto administrativo sustentado en dicha
declaracion, informacion o documento; imponga a quien haya empleado esa
declaracion, informacion o documento una multa a favor de la entidad entre
dos y cinco Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago; y,
ademads, si la conducta se adecua a los supuestos previstos en el Titulo XIX
Delitos Contra la Fe Piiblica del Codigo Penal, ésta deberd ser comunicada al

Ministerio Publico para que interponga la accion penal correspondiente”.

4. En efecto, si partimos de la premisa que existié un procedimiento administrativo

iniciado por don Victor Hugo Cueva Arellano, para efectos de la emisién de la
Resolucion Administrativa en cuestién, no existe entonces impedimento
alguno, sino por el contrario obligacién, para que su despacho cumpla
con fiscalizar los documentos que dieron origen a la emisién de tal acto
administrativo, méxime si se han hecho de su conocimiento los vicios que
afectan la escritura plblica que se pretende “regularizar” mediante dicha
Resolucion, y que, como en el caso del Certificado de Inscripcién emitido por la
RENIEC, consta ademéds en instrumento publico que constituye prueba plena que
acredita que una de las partes intervinientes en esa escritura publica era
absolutamente incapaz a la fecha de su celebracidn y que la firma puesta en tal
documento no coincide con la que figura en dicho Certificado, lo que vicia de
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nulidad de pleno derecho tanto tal acto juridico como el acto administrativo que
pretende “regularizario”, por ser obviamente constitutivo de infraccién penal’.

Por ello, si bien en su origen la emisién del referido acto administrativo y en
consecuencia el proceder de su Despacho se ajusta a ley, por no haber tenido los
suficientes elementos de juicio para determinar el vicio de nulidad en el que se
estaba incurriendo al dictar dicho acto, ello ya no es asi cuando en cumplimiento
de la Ley del Procedimiento Administrativo General puse en su conocimiento,
mediante la presente denuncia administrativa, las irregularidades y vicios incurridos
en el otorgamiento de la Escritura Pablica en cuestién, que obligan a su Despacho
a efectuar la fiscalizacion posterior y frente a la innegable evidencia de las ilicitudes
de la Escritura Publica que se pretende “regularizar” y del pretendido uso que se le
quiere dar, declarar la nulidad de su acto administrativo (Resolucién Jefatural N°
354-2003-AGN/J) en virtud del cual se dispuso la regularizacién de un acto obvia y
evidentemente viciado, dejando a salvo de ese modo su responsabilidad.

A este respecto creemos necesario precisar, que no es exacto, como se afirma en
el Informe N° 216-04-AGN-OGAJ, que la Administracion deba esperar a que
mediante una sentencia se establezca la ilicitud penal de un hecho para recién
poder declarar la nulidad de un acto administrativo. Ello es asi, porque de lo
contrario no tendria sentido una norma como el articulo 32° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, en el que se prevé la declaracién de nulidad
de un acto administrativo sustentado en hechos de indole penal, lo que no
presupone la existencia de una sentencia judicial firme que haya establecido la
ilicitud penal del acto. En buena cuenta, esta norma faculta a la Administracién a
declarar la nulidad de un acto administrativo cuando se detecta algun ilicito penal
en la decumentacion ofrecida, estableciendo inclusive la obligacion de denunciar
ante el Ministerio Piblico los hechos que “presumiblemente” constituyen delito.

¢Acaso debe pronunciarse previamente el Poder Judicial en su dltima
instancia (Corte Suprema) para que luego recién, como si _fuera una
suprainstancia, se pronuncie la autoridad administrativa con respecto a
la_nulidad de su acto administrativo? éQué ocurre en estos casos con el

? Segiin el Art. 10° inciso 4 de la Ley 27444, son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad
de pleno derecho: “Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten
como consecuencia de la misma”,
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nunciamiento judicial la ilici el 2 SEs siempre necesaria

una sentencia judicial para declarar la nulidad de un acto administrativo?

Z. Por otro lado, como he sefialado precedentemente, el articulo 105° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General establece inequivocamente que Ia
presentacion de una denuncia administrativa "...obliga a la administracion a
practicar las diligencias preliminares necesarias y, una vez comprobada
su verosimilitud, a iniciar de oficio la respectiva fiscalizacion...”. Sn
embargo, en la presente denuncia, no se ha cumplido hasta la fecha : i) En primer
lugar, con practicar las diligencias preliminares necesarias y por consiguiente
comprobar la verosimilitud de los hechos denunciados, que ademés son evidentes y
que no pretendo reiterar; ii) En segundo lugar, tampoco se ha iniciado una
fiscalizacion en los términos descritos en los parrafos precedentes, con lo cual su
despacho ha incurrido en graves omisiones administrativas que darian lugar
inclusive a responsabilidades penales por la comisién de diversos delitos, tales
como omisién de denuncia®, incumplimiento de deberes funcionales®, comision por
omisién® al permitir la realizacion de hechos punibles, con las consiguientes
circunstancias agravantes propias de su condicidn de funcionaria publica; y, iii)
Finalmente, no se ha cumplido con resolver, en la forma prescrita por la ley, la
presente denuncia administrativa que dio inicio a un procedimiento administrativo
que como cualquier otro debe concluir en la forma prescrita por la ley, lo cual
significa en pocas palabras que su despacho debié emitir la resolucion
administrativa correspondiente y no remitirme opiniones legales que muy
gentilmente me ha alcanzado pero que carecen de eficacia al no ser los

instrumentos idéneos y legales para resolver una controversia administrativa.

* Art. 407° del Codigo Penal.- “El que omite comunicar a la autoridad las noticias que tenga acerca de
la comisién de algiin delito, cuando esté obligado a hacerlo por su profesién o empleo, serd reprimido
con pena privativa de libertad no mayor de dos afios. Si el hecho punible no denunciado tiene sefialado
en la ley pena privativa de libertad superior a cinco afios, la pena serd no menor de dos ni mayor de
cuatro arios”.

* Art. 377° del Cédigo Penal.- “El Jfuncionario publico que, ilegalmente, omite, rehisa o retarda algin
acto de su cargo, serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios y con treinta a
sesenta dias — multa”,

* Art. 13° del Cédigo Penal.- “El que omite impedir la realizacién del hecho punible serd sancionado: 1.
Si tiene el deber juridico de impedirlo o si crea un peligro inminente que fuera propio para producirlo; y,
2. Si la omisién corresponde a la realizacion del tipo penal mediante un hacer. La pena del omiso podrd
ser atenuada”.
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8. Finalmente, creo necesario hacerle notar que no cabe duda que la formalizacion y
regularizacion de la irregular e ilicita escritura plblica en cuestién, no tiene sino -
como Unico fin pretender hacer valer un supuesto derecho que en realidad no
existe y que no tiene la menor posibilidad de existir, para intentar justificar un
supuesto e hipotético "mejor derecho” sobre el inmueble de mi propiedad, que fue
objeto del delito de usurpaciéon cometido en mi agravio por el hermano de quien
figura en dicha escritura como supuesta “compradora” del inmueble que me vendié
y entregé el Banco Santander Central Hispano (ahora Banco de Crédito del Pert), y
que, como le informé en la denuncia administrativa, se sigue actualmente en
contra suya ante el Vigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima. Sin embargo, la mera
utilizacién de tal acto juridico, evidente y manifiestamente nulo, como “instrumento
publico”, gracias a la “regularizacién” efectuada por su Despacho, configuraria, de
no mediar la declaracion de nulidad de la Resolucién Jefatural N° 354-2003-AGN/J,
la comisién de otros delitos (contra la fe plblica) cometidos en mi agravio y en el
del Estado, que su Despacho tiene el deber juridico, funcional y moral, de impedir

de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 13° Cddigo Penal.
POR TANTO:

A usted solicito tener presente lo expuesto, al momento de resolver la denuncia

administrativa con arreglo a ley.

OTROSI DIGO: Que, a tenor de lo dispuesto por el articulo 2° de la Resolucién
Jefatural N° 243-2004-AGN/J, solicito que la presente denuncia, sin perjuicio de la
resoluciéon que debe dictar su Despacho sobre el particular, declarando nula la
Resolucién Jefatural N° 354-2003-AGN/J objeto de ésta denuncia, sea puesta en
conocimiento de la Comisién de Etica, Transparencia y Anticorrupcién de esa
Institucién, a fin de que ésta Comisién realice las investigaciones e imponga las

sanciones que correspondan al irregular trdmite de la presente denuncia.

Lima, 06 de Octubre de 2004
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